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kaydeden AT Jones
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GIRITS

Bireyselligin ve 6zgurlagun Tanrisi, ylzyillar boyunca acikliga kavusturmak ve strdirmek igin
harikulade ve surekli olarak calistigi ilahi ilkenin ve bireysellik hakkinin ve inang ve hakikatteki 6zgurlagun,
asla savasilmasina ve alcaltilmasina, yok edilmesine izin vermeyecektir. kilise ve Hiristiyan halk tarafindan
taninmakta ve yeterince temsil edilmemektedir. Hayir, bu gercek, bu muhtesem gergek, Hiristiyan
kilisesinin ve bizzat Hiristiyanligin varhginin temel ve taglandirici gergegi - bu ilahi gercek, diinya dniinde
ve kilisede ilahi yerini yenecek ve sonsuza kadar glivence altina alacaktir .

Hiristiyan dininin ve kilisesinin bu temel ve ilahi gercegini benimseyen kisiler, baslangi¢ta oldugu gibi
simdi ve her zaman dunyadaki gercek Hiristiyan kilisesi olacaklar ve Mesih'in verdigi o "sanli kiliseyi"
olusturacaklar. Kendisini kilise icin, "S6z araciligiyla suyun yikanmasiyla kutsallastiracak ve arindiracaktir."
Oyle ki, gorkemli ortaya cikisinda "Kendisine lekesiz, kirisiksiz ya da buna benzer bir seyi olmayan, kutsal
ve lekesiz gorkemli bir kilise sunabilir". kusur."

Din, “Yaraticimiza karsi gérevimiz ve O'nun bu gérevi yerine getirme seklidir”.

Ozgurlik “baskalarinin tahakkiimiinden veya sinirlayici kosullardan ézgiir olma durumudur.
Etik ve felsefede, herhangi bir rasyonel failin, sebeplere veya gidilere uygun olarak kendiliginden ve
gonullu olarak secimlerini yapma ve davranisina kendisi karar verme gucudur”.

Dolayisiyla Dini Ozgiirliik, insanin baskalarinin tahakkiiminden veya sinirlayici kosullardan
muafiyetidir; insanin kendiliginden ve goniilli olarak segimlerini yapma ve davranisina kendisi karar
verme 6zgurlugu; Yaraticisina karsi goérevinde ve bu g6érevi yerine getirme tarzinda.

insani ALLAH yarattigina gére esyanin tabiatinda her tirld iliskinin ilki ALLAH ile olan iliskidir; ve
gorevlerin ilki ALLAH'a karsi olan gérevlerden bagka bir sey olamaz.

Evrende yalnizca tek bir akilli yaratigin oldugu bir zaman oldugunu varsayalim. O blyudu; ve
Yaraticinizla olan iliskiniz, O'na karsi goreviniz, olabilecek tek seydir. Bu var olabilecek tum iliskilerden
ilkidir. Bu nedenle soyle yazilmistir: “Tim emirlerin ilki sudur: Dinleyin, ey israil, Tanrimiz RAB tek RAB'dir;
Tanrin RAB'bi batuin yureginle, batin caninla, butin aklinla, butin giclnle seveceksin.”

Herhangi bir ruhta var olan her sey, her seyden énce ALLAH'tan kaynaklanmaktadir,
cunkl her sey ALLAH'tan gelmistir. Dolayisiyla bu, her seyden 6nce
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emirler, s6zlU veya yazili sdzlerle verilen ilk emir oldugu igin degil , olabilecek ilk emir oldugu icin. Cinku
bu, her akilli varhigin varolusunun ilk ilkesinin ifadesidir. ilk akill yaratigin varolusunun ilk aninda
varolusunun dogasinda olan ilke oradaydi; ve prensip, degismeden ve dagilmadan ebediyen orada kalir.

Simdi her ne kadar bu olasi iligkilerin ilki ve goérevlerin ilki olsa da; Bu iliski ve gorev, akilli
varliklarin varolusunda mevcut olmasina ragmen, bu dogustan gelen yakimltlik i¢inde bile ALLAH, her
akilli varhgi 6zgur yaratmistir.

boyle bir yakumlultigua taniyip tanimamakta 6zgursiniz, bu gorevi yerine getirip getirmemekte
6zgursunuz, tercihinize gore.

Bu konuda soyle yazilmistir: “Kime hizmet edeceginizi bugun se¢in.” “Dileyen hayat suyunu
bedava alabilir.” Dolayisiyla dinde, yani Yaradana karsi yerine getirmemiz gereken gorev ve bu gorevi
nasil yerine getirecegimiz konusunda, ALLAH'In insani tamamen “baskalarinin tahakkimunden ve
sinirlayici kosullardan muaf” olarak yarattigi kesinlikle dogrudur; Onu "kendiliginden ve gonullu olarak
secimini yapmasi ve davranisina kendisi karar vermesi" icin 6zgUr yaratti. Dolayisiyla dini 6zgurlik,
rasyonel varolus armaganinin dogasinda bulunan ALLAH'In armagdanidir.

ALLAH'a, onu saglayanin 6zglrce segcmedigi hi¢bir hizmet ALLAH'tan olamaz; ¢unkd “TANRI
sevgidir”: ve sevgi ve zorlama, sevgi ve guig, sevgi ve baski asla bir arada olamaz. Dolayisiyla kisinin kendi
Ozgur tercihi disinda, ALLAH'a sunulan veya verilen herhangi bir gérev, herhangi bir yukimlulik, ne
ALLAH'tan ne de ALLAH i¢in olamaz. Bu bakimdan RAB, yaratiklarindan herhangi birini yarattiginda:

melek mi, insan mi, bu yaratigin ALLAH'a kullukta mutlu olmasi, ALLAH'a hizmette veya ibadette fazilet
olmasi i¢in, onu se¢imde 6zgur yaratmistir . Ve bu bireyselliktir ve buna iliskin ilahi haktir.

ALLAH insani 6zgir yaratti. Insan giinah nedeniyle bu ézgirliikten ayrilip onu kaybettiginde,
MESIH onu tamamen bu ézgurliige kavusturmak icin geldi. Bu nedenle TANRI ve MESIH'in yolu
ézgurligin yoludur. Ve dinya tarihi boyunca ALLAH'In MESIH araciligiyla insanlikla yaptigi is, bu yolu
acikliga kavusturmak, insana tek gercek 6zgurlik olan “ruhun ézgurliginian” mutlak givenligini vermek

olmustur. Ogul'un 6zgur kildigi kisi gercekten 6zgurdur.

Kutsal Yazilarda bu dini 6zgurlik konusuyla ilgili alti 6zel ders acik ve net bir sekilde verilmektedir:
Bireysel ruhun, insanin egemenligine ve dunya gucleri Gzerindeki insan birliklerine karsi 6zgurlugu. Bu
derslerin her biri ayri ve spesifik bir ilke konusunu ele almaktadir. Ve birlikte ele alinan alti ders, her bir
prensibin kapsamini tamamen kapsiyor.

Simdi Kutsal Yazilarda verildigi gibi bu alti dersi ayri ayri ve art arda 6zel olarak incelemeyi
Oneriyoruz. Dini 6zgurluk mucadelesi henuz bitmedi. Tam dini 6zgurluk yeniden saglanamaz.

Kutsal Yazilarda agikca belirtildigi gibi, prensipte bile, pratikte Hiristiyan kitleler tarafindan bile cok daha
az biliniyor.
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Bu nedenle gelin, gercedin Kutsal Yazilarinda belirtildigi gibi, prensipte ve deneyimde tam bir dinsel
0zgurltge sahip olabilmek icin ¢alisalim ve 6grenelim.

BOLUM 1

DIN OZGURLUGU
OTOKRASIYLE ILISKILI

Dogada baskalarina tahakkiim kurmanin yasal bir yeri yoktur.
bireyin hayati ve isi. Bu, insani Kendi benzerliginde ve Kendi ytceligi i¢in yaratan yalnizca ALLAH'In 6zel ve
Ustdn bir alanidir; her kisi bireysel ve kisisel olarak sorumludur; yalnizca ona cevap vermek zorunda olmak.

Bununla birlikte, ginahkar ve asi olan insan, hicbir zaman ALLAH'In bireysel insanin ruhunda ve onun
yaninda Kendi yerini almasina izin vermemistir; her zaman hirsli olmustur, bu yeri kendisi icin sahiplenmeye
hazirdir ve bu iddiay etkili kilmak icin mimkun olan her yol ve aracla cabalamistir. Genel prensipler séz konusu
oldugunda tarihin kendisi, giinahkar ve asi insanin, ruhlara hikmetmek icin kendisini ALLAH'In yerine koyma
yonuindeki bu kibirli iddiasini basarili kilmak i¢in mimkin olan en genis 6lgekte bir dizi girisimden bagka bir
sey olmayacaktir. erkekler. Bireyin incelikli olana karsi o mikemmel 6zgurliginin strekli ve kahramanca iddia
edilmesi ve surdirilmesinde, Habil'in zamanindan bugtine kadar, insanligin kaderini sekillendirmeye kararli
bir sekilde ugrasan bir tanrisalligin var olduguna dair daha buyuk bir kanit istenemez veya verilemez. Bu
dinyanin muhtemelen tasarlayabilecegi iddialar ve glcli gug ve glic kombinasyonlari. Nemrut'tan
Nebukadnetsar'a ve Nebukadnessar'dan bugline kadar imparatorlugun rotasi ve enerijisi tek bir seye yonelmis
ve sarfedilmistir. TGm bu zaman boyunca Abraham, Joseph, Moses, Daniel ve Ug¢ arkadasi Paul, Wycliff, Huss,
Militz, Matthias, Conrad, Jerome, Luther, Roger Williams gibi muhtesem kisiler ve daha bir¢ok hatirlanmayan
isim ve hepsinden énemlisi ISA MESIH, ilahi inang sayesinde yiice bir sekilde TANRI ile yalniz kalmistir , insan
s6z konusu oldugunda mutlak olarak yalniz kalmistir, bireysellik ve bunda insanin ruhunun 6zgurligu ve
TANRI'nin yalnizca Tanri'nin icinde ve Uzerinde egemenligi sayesinde. ruhun bélgesi.

Babil imparatorlugu, o zamanki diinya gibi medeni diinyayi da kapsiyordu. Nebuchadnezzar
imparatorlugun hiukimdari ve mutlak hikimdariydi. “Sen, ey kral, géklerin Tanrisi'nin kendisine krallik, gug,
kuvvet ve yucelik verdigi krallarin krali; Hepsine hikmedesin diye, nerede yasarlarsa yasasinlar insancocuklari,
kirdaki hayvanlar ve havadaki kuslar onun ellerine teslim edildi.” Daniel 2:37,38.

ALLAH, kendi takdiri amaci dogrultusunda tim uluslari Babil Krali Nebukadnessar'in yénetimine tabi
kilmisti. Yeremya 27:1-13. Babil ydnetim biciminde ve sisteminde kralin yetkisi mutlakti. Onun séziU kanundu.
Bu mutlak egemenlik anlayisinda Kral Nebukadnetsar, bedenlerin oldugu kadar ruhlarin da, dini yasamin
oldugu kadar dini yasamin da hikimdari oldugunu varsaydi.



Machine Translated by Google

onun gucune tabi olanlarin sivil davraniglari. Ve o, milletlerin hikiimdari oldugu i¢in, dinin ve milletlerin
dininin de hukimdari olacakti .

Bu baglamda tamami altindan, yaklasik yiz ayak yuksekliginde ve on ayak genisliginde blayuk
bir heykel yapti ve "bunu Babil ilindeki Dura tarlasina dikti." Daha sonra eyaletlerdeki imparatorlugun
tim yetkililerini buyuk altin heykele adanmalari ve tapinmalari igin cagirdi. Butin memurlar geldi ve hep
birlikte heykelin 6niinde durdular.

“Simdi haberci ylksek sesle duyurdu: Ey halklar, uluslar ve her dilden insan, size emredildi: Su
anda borazan, kaval, arp, lir, zebur, ilahi sesini duyuyorsunuz. Gayda ve her tlrlt mizik esliginde yere
kapanip Kral Nebukadnezar'in diktigi altin heykele tapinacaksiniz. Kim secdeye varmaz ve ona ibadet
etmezse, derhal kizgin firina atilacaktir.” Ve muzik aletleri tapinma icin blyuk bir isaret verdiginde, tim
“milletler ve her dilden insanlar” altin heykele tapinmak icin yere kapandilar. Daniel 3:4-6.

Ancak toplulukta Yerusalim'den Babil'e esir alinan, ancak kralin memurlari tarafindan Babil
vilayetinin isleri icin atanan (¢ Ibrani genc vardi. Bunlar egilmediler, ibadet etmediler ve ibadete 6zel bir
6nem vermediler.

ne oluyordu.

Bu gdzlemlendi ve kralin 6niinde suglamalara yol acti. “Babil vilayetinin islerine atadigin bazi
Yahudiler var: Sadrak, Mesak ve Abednego; Ey kral, bu adamlar seni gérmezden geldiler; tanrilarina
kulluk etmiyorlar, diktigin altin heykele tapmiyorlar.” Daniel 3:12.

Daha sonra "kizgin ve ofkeli" kral , ¢ gencin huzuruna getirilmesini emretti. Bu yapildi. Kral
artik dogrudan ve kisisel olarak onlarla konustu: "Ey Sadrak, Mesak ve Abednego, tanrilarima kulluk
etmedig@iniz ya da diktigim altin heykele tapmadiginiz dogru mu?" Daha sonra kral, her tarli muzik
enstrimaninin sesi duyuldugunda egilip ibadet etmeleri emrini tekrarladi, aksi takdirde "derhal yanan
ates ocagina atilacaklardi".

Fakat gengler sakin bir tavirla sdyle cevapladilar: “Nebuchadnezzar, bu konuda sana cevap
vermemize gerek yok. Hizmet ettigimiz ALLAH'Imiz bizi kurtarmak isterse, bizi kizgin atesten ve senin
elinden kurtaracaktir, ey kral. Aksi halde sunu bil, ey kral, senin tanrilarina kulluk etmeyecegiz, diktigin
altin heykele de tapmayacagiz.” Daniel 3:16-18.

Artik mesele acgikca ortaya cikti. Dinyanin en buyuk gtctnin hakimdari, emrini bizzat ¢ kisiye
dogrudan iletmisti; ve onlardan teslim olmayacaklarina dair agik bir cevap almisti.

Bu bir davranisti ve bunlar, mutlak gti¢ sahibi kralin daha 6nce hig karsilasmadigi tiirden
sozlerdi. Bu nedenle onda hem kisisel hem de resmi bir kizginlik uyanmisti; ve o kadar éfkeliydi ki
"ylzUnln gorunust geng adamlarin aleyhine dondi" ve firinin normalden yedi kat daha fazla isitiimasini
emretti; ve "ordunun en gu¢li adamlarinin" gengleri baglayip yanan firinin ortasina attigini.
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Bdylece yapildi. Ve t¢ adam “pelerinleri, tunikleri, sapkalari ve diger giysileriyle
baghydilar. .. Yanan ocagin icine bagh olarak distuler.” Ama iste o zaman kral hayatinda
hic olmadigi kadar korktu ve danismanlarina bagirarak "cabuk ayaga kalkti" : "Bagh tg¢
adami atese atmadik mi?"

Bunun dogru olduguna dair ona guvence verdiler. Ancak séyle devam etti: “ Dort
adamin basibos, atesin i¢inde hi¢bir zarar gérmeden dolastigini gérdyorum ; ve odanin
goruindmda tanrilarin oglu gibidir.”

Bunun tzerine kral firinin girisine yaklasti ve adamlari isimleriyle cagirip séyle dedi:
"Yuce Tanri'nin kullari, disari ¢ikin ve gelin!" Daha sonra “atesin ortasindan ciktilar. Kralin
satraplari, valileri, valileri ve danismanlari bir araya geldiler ve atesin bu adamlarin bedenleri
Uzerinde hicbir etkisinin olmadigini gérduler; Ne saclarinda yanma oldu, ne elbiseleri
degismedi, ne de Uzerlerine ates kokusu geldi.”

“Nebukadnessar konustu ve sdyle dedi: Melegini génderen ve kendisine guvenen
hizmetkarlarini kurtaran Sadrak'in, Mesak'in ve Abednego'nun Tanrisi mibarek olsun,
¢unkd onlar kralin s6zUnu yerine getirmediler ve onu teslim etmeyi tercih ettiler. Kendi
tanrilarindan baska herhangi bir tanriya kulluk etmek ve ibadet etmek icin kendi bedenlerine
sahipler.”

Durum su: RAB butun uluslari Babil Krali'nin buyrugu altina almisti. Kendi
peygamberinin mesajlariyla kendi kavmine, Yahudilere ve aralarindaki t¢ gence “Babil
kralina” hizmet etmelerini emretmisti . Ancak tcu, Babil kralina bizzat ve dogrudan emretmis
oldugu ayrintida hizmet etmeyi acik¢a reddetmislerdi; ve bu redde RAB'bin kendisi ¢ok
6nemli bir sekilde onlarin yaninda yer almis ve onlari kurtarmisti.

Bu nedenle, RAB'bin, halka Babil Krali'na hizmet etmeleri icin itaat etmelerini
emrederken, din alaninda kendisine hizmet etmek i¢in kendisine teslim olmalarini asla
emretmedigini veya amaclamadigini daha acik bir sekilde géstermek imkansiz olurdu .

RAB, bu t¢ adamin tavrini tartismasiz onaylayarak ve gosterisli bir sekilde serbest
birakilmalariyla, bu konudaki emrinin yanlis oldugunu krala tamamen aciklamis oldu; bu
kralin, kendisinin talep etmeye hakki olmayan bir tarikat talep ettigini; RAB onu uluslarin
krali yaparken halkin dininde kral yapmamisti ; ALLAH'In, onu milletlerin, kavimlerin ve
dillerin liderligine getirmekle, onu tek bir kisinin bile dini lideri olarak vermedigini; RAB,
siyasi ve fiziksel hizmet konusunda tum uluslari ve halklari kralin boyundurugu altina
vermis olmasina ragmen, ayni RAB, krala, kralin hizmeti konusunda hicbir sekilde yetki veya
yetki vermedigini tartisiimaz bir sekilde kanitlamisti. ruhlari; ulus ile ulus arasindaki ve insan
ile insan arasindaki her konuda, tim halklarin, uluslarin ve dillerin kendisine hizmet etmesi
icin kendisine verilmis olmasina ragmen, yine de ALLAH onu hepsinin Uzerine hukimdar
yapmis olmasina ragmen; ancak kralin her insanla TANRI arasindaki iliskilerle hi¢bir ilgisi
olamaz; bireyin vicdan ve ibadet haklari karsisinda "kralin s6zinun" degismesi gerektigini,
kralin fermaninin gecersiz oldugunu; tam da bu durumda dinyanin krali bir higtir, cinku
burada yalnizca ALLAH egemendir ve her seydedir.
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Ve sonsuza kadar tum krallarin ve tim insanlarin egitimi igin, tim bunlar o gtin yapildi ve ¢aglarin sonunun
geldigi bizim 6gutimuz igin yazildi.

BOLUM 2

DIN 6zZGURLUGU
HUKUKUN USTUNLUGU BAKIMINDAN

Babil'in diinya glicti ve imparatorlugu sonsuza kadar yok oldu; ve onun yerini bir baskasi aldi: Med-Pers'in
glcl ve imparatorlugu. Burada baska bir yonetim ilkesi vardi ve burada dlinyaya dini 6zgurlik konusunda baska bir
ders veriliyordu.

Med-Pers imparatorlugu'nda yénetim ilkeleri Babil'dekilerden farkliyd.

Babil, gdrmus oldugumuz gibi, yalnizca mutlak bir monarsi degil, ayni zamanda bir otokrasiydi; tek adam
yonetimi, tek bireyin mutlakiyetciligi. Kralin sézi kanundu ve kralin iradesi ve s6zU degistikce kanun da degisebilirdi.
Kral hukukun kaynagiydi, onun sézleri herkesin kanunuydu; ama kendisine gelince, yasada herhangi bir kisitlama
yoktu.

Med-Pers hukimeti de mutlak bir monarsiydi. Orada da kralin sézi kanundu; ama Babil'e gore temel bir
farkla—
Kralin s6zu kanun olarak yayinlandiktan sonra, bu kanun bizzat kral tarafindan degistirilemez veya ona karsi
ctkilamazdi. Kral, kendi s6zU veya bir zamanlar yasa haline gelen kararnamesiyle kendisine karsi tuzaga dismustu.
Bu nedenle Med-Pers hukiumeti bir hukuk hikametiydi ve ilkeleri hukukun Ustinliguydd.

Bu imparatorlugun is idaresinin basi olarak tg baskan vardi ve bunlardan ilki Daniel'di. Daniel'in bilgisi,
durustlugu, becerisi ve yonetimdeki genel degeri nedeniyle kralin aklinda “onu bitun krallik Gzerinde hakim kilmak”
vardi. Bunun bilinmesi diger iki cumhurbaskani ve prenslerin kiskangligini uyandirdi; ve sunu koymak igin komplo
kurdular -

asagida.

Ik 6nce onun imparatorluk isleriyle ilgili davranislariyla ilgili olarak “Daniel'i su¢clamak icin bir
firsat” aradilar . Ancak uzun ve 6zenli bir aramanin ve en ayrintili incelemenin ardindan cabalarini askiya
almak zorunda kaldilar ve hicbir zaman "herhangi bir su¢lama" bulamayacaklarini itiraf ettiler . . . hata
yok, sucluluk yok” ¢iinki “sadikti.”

"Sonra bu adamlar dediler: ALLAH'Inin kanununda ona karsi bunu aramadikca bu Daniel'i suglamak igin
hi¢cbir zaman firsat bulamayiz."

Ancak onlar, arzu edilen firsati kaginilmaz kilan bir durumu ilk kez kendileri yaratana kadar, ALLAH'larinin kanunu

konusunda bile ona karsi hicbir gerekce bulamadilar.

imparatorlugun islerinde kendisine karsi bir firsat ya da hata bulmaya yénelik uzun ve yorulmak bilmeyen
cabalari, onlari onun ALLAH'a olan mutlak bagliligina ve sadakatine ikna etmisti. Arastirmalari sonucunda, O'nun
ALLAH'a olan mutlak bagliligin dar cizgisinden kil payi bile sapmaya hicbir sekilde yénlendirilemeyecegdini deneyimle
kesfettiler. Ancak bu tamamen bireysel bir konuydu ve hicbir sekilde herhangi bir insana miidahale séz konusu
degildi. Ve baskalarina karsi davraniglarinizda ve



Machine Translated by Google

Devletin bilingli olarak 6ényargili arastirmasi, bunun aslinda faydali oldugunu ortaya
koymustu.

Dolayisiyla durum ve kosullara bagli olarak, ALLAH'Inin kanunu agisindan dahi olsa,
aleyhine bir gerekce bulunmasi mumkun degildir. Dolayisiyla béyle bir durum yaratma
zorunluluguyla karsi karsiya kalan Daniel'in ALLAH'a olan sarsilmaz bagliligi, onlarin
ilerleyecekleri yolu yaratti. Bu nedenle imparatorlugun tum yetkililerini icine alacaklari bir
plan yaptilar ve krala giderek soyle dediler: “Ey Kral Darius, sonsuza kadar yasa! Kralligin
tum baskanlari, valiler ve satraplar, danismanlar ve valiler, kralin bir kararname ¢ikarmasi
ve otuz gun boyunca herhangi bir tanriya ya da herhangi bir insana yalvaran herhangi bir
kisinin bunu yasaklamasi konusunda anlastilar. Sen degil, ey kral, aslan ¢ukuruna
atilmayacaksin. Simdi, ey kral, yasagi onayla ve belgeyi imzala ki, degismesin, eger:

Medlerin ve Perslerin yururlukten kaldirlamayan kanunlarina gére” . Daniel 6:6-8.

Kral, imparatorlugun bu kadar ¢ok sayida ust duzey yetkilisinin sundugu bu gurur
verici teklifin kendisini bastan ¢ikarmasina izin verdi ve kararnameyi imzaladi. Daniel
fermanin uyduruldugunu ve kanunun kral tarafindan imzalandigini biliyordu. Artik bunun
imparatorlugun kanunu oldugunu biliyordu; ne alt edilebilecek ne de degistirilebilecek bir
kanun. Ancak evine gitti ve namaz vakitleri yaklastiginda gunde t¢ defa "ALLAH'InIn
huzurunda dua etti ve sukretti". Daha sonra, imparatorluk yasasini acik¢a géz ardi ederek,
aceleyle kralin yanina gittiler ve buyuk bir saygiyla ona sunu sordular: “Bir yasaklama
imzalamadin mi?.."

Kral sdyle cevap verdi: "Medlerin ve Perslerin kanunlarina gére bu s6z kesindir ve geri
alinamaz." Sonra hileyi yazanlar sunlari bildirdiler: "Yahuda surgunlerinden biri olan bu
Daniel, ne sana, ne de imzaladigin yasaga aldiris etmiyor, ey kral, ama gunde Ug vakit dua
ediyor."

O zaman bunu duyan kral “cok Gzuldu ve Daniel'i serbest birakmaya karar verdi; ve
gunes batincaya kadar onu kurtarmaya calistl.” Ancak bu stire boyunca ve her firsatta kral,
kurnaz adamlarin su cagriyla karsi karsiya kaldi: “Yasa; kanun". “Bil, ey kral, Medlerin ve
Perslerin kanunu, kralin onayladigi hicbir yasagin veya hUkmun degistirilemeyecegdidir” .

Hukukun tstunlugua kralin kendisini kisithiyordu; kagis yoktu; ve buyuk bir isteksizlik icinde,
"onlara Daniel'i getirip le'nin magarasina atmalarini emretti -
iyonlar.”

Kral geceyi orug tutarak ve uyumadan gecirdi. Fakat sabah erkenden aceleyle
aslanlarin inine gitti ve “HUzUNIU bir sesle Daniel'e seslendi; Kral Daniel'e sdyle dedi:
"Yasayan Tanri'nin kulu Daniel, suirekli kulluk ettigin Tanrin seni aslanlardan kurtarabilir
mi?"

Daniel soyle cevap verdi: “Ey kral, sonsuza kadar yasa! ALLAH'Im melegini gdnderdi
ve bana zarar vermesinler diye aslanlarin agizlarini kapatti, cinki ondan 6nce bende
masumiyet bulunmustu; Ben de sana karsi hicbir sug islemedim, ey kral.” Ve orada, ALLAH'a
ibadeti etkileyen herhangi bir yasaya saygisizlik eden kisinin, ALLAH'In dntinde masum
oldugu ve ayrica krala, Devlete, topluma veya baskasina karsi "herhangi bir su¢" islemedigi
muUkemmel ve sonsuza kadar gdsterildi. baska herhangi bir kisi, hukuk veya hikimet ilkesi.

BUtun bunlar ilahi hakikatte, hicbir diinyevi hikimetin din meselelerinde , yani
"Yaraticimiza borclu oldugumuz gérev ve O'nun tarzi" konusunda hic¢bir hak veya yargi
yetkisine sahip olamayacagini bir kez daha géstermektedir.
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kendimize dikkat edelim.” Bu durumda, hicbir hikimetin dine saygi gosteren hikimleri hukuka dahil
etme ve dolayisiyla “hukuk”un Ustinliguni ve batinligunud iddia etme hakkina sahip olamayacaginin
bir kaniti daha vardir ; " bunun temelde bir din meselesi degil , yalnizca hukuk meselesi oldugunu ", "biz
dinin gereklerini yerine getirmeyi degil, yalnizca hukuka saygiyi istiyoruz ". Daniel ve "Medler ile Perslerin
kanununun Ustunligu" vakasinda , tim bu cagrilara verilen ilahi yanit, dine iliskin hicbir seyin kanunda
hicbir zaman hakli olarak yer alamayacagidir.

Dinde mukemmel bireysellik hakki, dogasi geregi ilahidir ve bu nedenle kesinlikle devredilemez
bir haktir. Dini ibadetlerin veya yasaklarin hukuk meselesi haline getirilmesi, bu ilahi hakkin 6zgurce
kullaniimasini etkilemez. Din hukukun bir parcasi haline getirilmis olsa da, haklarin bollugu ve bu haklarin
tam olarak uygulanma 6zgurligu her zaman ayni kalir. Ve din, dini térenler veya yasaklar kanunla
belirlendiginde, her ne kadar kanun Medler ve Persler gibi Ustiin ve esnek olmasa da, dindeki ilahi hak
ve bireyselligin mukemmel 6zgtrligl o zaman dini cisimlestiren kanuna kadar uzanir. ve bdyle bir yasa
kesinlikle yasa degildir. Dinde ilahi hakki, tam 6zgurlugu ve bireyselligi ortadan kaldirmak veya herhangi
bir sekilde sinirlamak yerine , "hukukun Gstinligud ve batanlugu" kisvesi altinda dini térenler veya
yasaklar getirme hilesi, aslinda tum iddia dayanaklarini ortadan kaldiracak 6lgiide tepki gdstermektedir.
“Hukukun Ustinligu ve batunlagad” ile ilgili olarak , aslinda davadaki spesifik kanunu gecersiz kiliyor.

Medeni hukuk, medeni hukuk alaninda kesinlikle Gstindur , ancak dini konularda kesinlikle yeri
yoktur.

Kral Nebuchadnezzar 6rneginde oldugu gibi, otokratik hikumetle ilgili olarak dinde ilahi
bireysellik hakkinin varligi durumunda, kralin s6ziinin degismesi gerekir.

Medler ve Perslerin hikimetinde 6rneklendigi tzere, dinde ilahi bireysellik hakkinin varhiginda,
dini etkileyen veya Uzerinde dustinen herhangi bir yasa, hukukun astinligu ve esnekligi ile ilgili degildir,
kesinlikle yasa degildir.

Dinin alani ALLAH'In alanidir. Bu alanda egemen olan yalnizca ALLAH'tir ve O'nun iradesi tek
kanundur. Ve bu alanda birey yalnizca ALLAH'la bas basadir ve yalnizca O'na karsi sorumludur.

BOLUM 3

HER KONUDA DIN 0ZGURLUGU
DEVLET VE KiLISE BIRLIGI ILE iLGILI

Kral Nebuchadnezzar ve (¢ genc ibrani'nin durumundaki cok dikkate deger gercekler ve
tartisiimaz deneyimlerle, hicbir hikimdarin halkin diniyle gercek anlamda bir ilgisi olamayacagi
yonundeki ilahi gergek ve prensip sonsuza kadar acikliga kavusturuldu; dinde bireysellik hakki verildiginde
kralin s6zinun degismesi gerektigi.

Daniel'e karsi Med-Pers hukumetinin durumunda, buna karsilik gelen gercekler ve
deneyimler, ilahi irade ve gercegin sonsuza dek acikliga kavusturuldugunu ve halkin dinine
goOre ne kanun ne de herhangi bir hukimetin var oldugu ilkesini agik¢a ortaya koydu.
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kanun yoluyla, bununla hakli olarak hicbir ilgisi olamaz; dinde bireyselligin 6zgurce kullaniimasi karsisinda,
dine iliskin herhangi bir kanun hicbir seydir; ve bu kanunu kesinlikle g6z ardi eden, hige sayan her birey
ALLAH katinda “masumdur” ve ayrica hukimet, hukuk ve toplum éntinde de “su¢” yoktur .

Bu iki 6rnek ve bunlarin gosterdigi ilkeler, dinyevi yénetimin her asamasini kapsamaktadir.
Boylece, dinin, ayinleri, kurumlari ve torenleriyle birlikte, herhangi bir asama veya bicimdeki dinyevi
hakimetlerin baskisindan tamamen muaf oldugu ve 6yle olmasi gerektigi seklindeki buyuk ve hayati
gercek acikga ortaya cikiyor; din, kendisini ilgilendiren her seyle birlikte, yalnizca ALLAH'la olan kisisel
iliskilerinde bireye aittir.

Ancak insanin din alaninda insana hikmetmeye calistigi baska bir yol daha var: Kilise araciligiyla,
Devlet araciligiyla.

Dunyadan ¢agrilan ve dinyadan ALLAH'a ayrilan insanlar, onun diinyadaki kilisesidir. TANRI,
halkini Misir'dan ¢agirdiginda, onlar ilk 6nce “¢céldeki kilise"ydi; ve daha sonra Kenan diyarinda oradaki
kilise onlardi.

Sert boyunlari, kati kalpleri ve zihin korlukleri nedeniyle ne yazik ki ALLAH'In kilisesi olarak
kendileri icin olan buylUk amacini gézden kagirmiglardir. Ancak Tanri, iyiligi ve merhametiyle “colde ve
yerylziinde onlarin davranislarina” nesilden nesile katlandi. Béylece, RAB MESIH'in yeryiiziinde yasamaya
geldigi zamana kadar, bircok degisiklikle bu insanlar kilise olarak yasamaya devam ettiler. Butin bu
zaman boyunca bu kilise, genis bir kralligin ve hakimiyetin en gérkemli vaatlerinin mirascisi olmustur.

MESIH'in bir insan olarak Diinya'ya geldigi ddnemde, Roma'nin hakimiyeti ve giici, o kilisenin
halkini siddetli ve acimasiz bir diinyevi itaat altinda tutuyordu ve onlar, vaat edilen Kurtarici'nin ortaya
¢tkmasini arzuluyorlardi. Bu Kurtariciya bolca vaat edilmisti ve sonunda geldi. Ancak kilisenin buyukleri
dunyevi hirslarinin, vaat edilen kralligin ve egemenligin maneviyatindan gozlerini gizlemesine izin
vermislerdi; halka, Roma'nin boyundurugunu ortadan kaldiracak, onun gucunu kiracak ve segilmis halkin
kilisesini, 0 zamana kadar stirdirulen seye uygun olarak, uluslar tGzerinde gl¢ ve egemenlik konumuna
yukseltecek siyasi ve dlinyevi bir kurtariciyr beklemeyi aradi ve 6gretti. uzun zamandir sizinkinin
Uzerindeki uluslar tarafindan.

ISA halka hizmetinde ilk kez ortaya ciktiginda, kilisenin bu biytikleri O'nun etrafinda toplanan
kalabaligi takip etti ve O'nun beklentilerini karsilayacagini umarak O'nu ilgiyle dinledi. Ancak kalabahgin
ilgi ve coskusunun “onu kral olmaya zorlamak” noktasina ulastigini ve isa'nin bu onuru kabul etmek veya
béyle bir projeyi tesvik etmek yerine “aralarindan ¢ekildigini” gérduklerinde. Bunda ayrica, Roma'nin
egemenliginden kurtulma ve uluslari yiiceltme yéniindeki tim iddiali umutlarinin, iSA acisindan tamamen
bos oldugunu goérddler .

Bu zamana kadar ISA'nin halk (izerindeki etkisi o kadar genis ve giclii hale gelmisti ki, kilise
liderleri halk Gzerindeki gugclerinin hizla yok oldugunu gérduler. Dinyevi gii¢ ve egemenlik konusundaki
iddiali planlarinin ve umutlarinin gergeklestigini veya onaylandigini gérmek yerine, halk arasinda sahip
olduklari gli¢ ve ntfuzun biyuk élgide zayifladigini dehsetle gérdiiler; ve bu, blylk bir bilinmezlikten
dogmus, daha az séhrete sahip bir sehirden gelen ve olsa olsa sadece bir adamdi.
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kilisenin siradan bir Uyesi! Yerlerini ve onurlarini korumak icin bir seylerin hizla yapilmasi gerekiyordu.
Ona vaaz vermemesini veya 6gretmemesini emretmeyi disinmek icin agikca ¢cok gecti. O zamana kadar
sadece kendisinin degil, kalabaliklarin da bu tur yasaklara dikkat etmeyecegini cok iyi biliyorlardi. Ancak
bir ¢ikis yolu vardi; konumunu ve itibarini korumanin, kendisi ve halk Gzerindeki iktidarini glivence altina
almanin bir yolu. Kendileri ve konumlari hakkindaki géruslerinde, konumlarini ve sayginliklarini yalnizca
konumlariyla degil, ayni zamanda kilisenin ve hatta ulusun varligiyla da 6zdes kilmak ¢ok kolay bir seydi.
Bu konuda su sonuca vardilar: “Onu bu sekilde birakirsak herkes ona inanir; O zaman Romalilar gelip
sadece bizim yerimizi degil, ulusun kendisini de alacaklar.” Ve “O glinden sonra onu 6ldiurmeye karar
verdiler.” Yuhanna 11:47,53.

Ancak Roma otoritesine tabi olduklarindan, herhangi bir insani 6lume mahkdm etmek onlar igin
yasal degildi. Bu nedenle amaglarini gerceklestirmek icin hikimetin veya sivil otoritenin kontrolinu ele
gecirmek zorundaydilar. Boyle bir otoritenin Romali olmasi dnemli degildi; dinyevi her seyden ¢ok nefret
ettikleri ve hicbir kosulda taniyamayacaklari Roma otoritesinin de bir 6nemi yoktu; Kilisedeki yerlerinin,
sayginhklarinin ve guglerinin ortadan kalkmasi gibi korkung bir alternatif karsisinda tim bunlarin
unutulmasi gerekiyor.

Kilisede Ferisiler ve Herodianlar zit kutuplarda duruyorlardi. Hirodes'in destekgileri olduklari icin
Herod'culara bu ad verilmistir. Onlar, Yahudiye krali olarak Hirodes'in savunuculariydi. Ancak Hirodes,
yalnizca Roma'nin dogrudan atamasiyla kral oldugundan, Roma'nin guict sayesinde kral olarak kaldi ve
kendisini kral olarak korudu; Dolayisiyla Hirodes'in destekgisi ve savunucusu olmak, Roma'nin daha da
destekgisi ve savunucusu olmak anlamina geliyordu.

Ferisiler kilisenin yalnizca dogru insanlariydi. Kilisenin asiri partisini temsil ediyorlardi. Bu itibarla
onlar, kilisenin safliginin koruyuculari, ALLAH'a olan en gergek sadakatin ve secilmis halkin kadim
sayginhginin temsilcileriydi. Bu nedenle onlar en asiri muhaliflerdi ve Roma'ya, Roma'dan gelen veya
onunla herhangi bir baglantisi olan her seye karsiydilar.

Ancak Ferisiler, tamamen dogru kisiler ve en yiiksek itibara sahip olanlar olarak, MESiH'e karsi
en buyuk digsmanhga sahip olanlardi ve konseylerde ve O'nu yok etme planlarinda basi ¢ekiyorlardi. Ve
onu 6lume génderme amacglarini gerceklestirmek icin, yalnizca Roma'dan olusan laik gucun isbirligine
ihtiyaclari vardi. Bu nedenle, iSA'ya karsi amaclarini gerceklestirmek icin, Roma'ya olan nefretlerini
gormezden gelecekler ve meslekleri geregi en asiri muhalifleri ve karsitlari olduklari Roma'nin glicini
ISA'ya karsi kullanacaklardi.

Laik gtict glivence altina almak icin Roma ile arasindaki bu ucurumu asmanin yolu, Herod'cularla
ortak temalar bulmakti. ISA'ya Ferisilerden daha az karsi ¢ikan Herodianlar ittifaka hazirdi. Bu ittifak
sayesinde siyasi parti Ferisilerle anlagsmaya varacak ve o partinin siyasi nafuzu ve gucu dini liderlerin
komutasi altinda olacakti. Bu onlara, ISA'ya karsi beyan ettikleri hareketleri garanti altina almak icin
kullanmalari gereken askeri gi¢ kullanimini garanti edecektir.

fttifak kuruldu ve komplo kuruldu: “Ferisiler geri cekilince, hemen Hirodes yanlilariyla birlikte
O’na karsi komplo kurdular.
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canini alirdl." Markos 3:6. “Sonra Ferisiler ayrildilar ve O'nu bir sézle nasil sasirtabileceklerini
kendi aralarinda tartistilar. Ve O'nu herhangi bir sézle yakalayip yakalayamayacaklarini
gOrmek ve O'nu valinin yargi yetkisine ve otoritesine teslim etmek icin, durust gibi gérinen
elciler olan Herodianlarla birlikte 6grencileri de O'na gonderdiler. Matta 22:15,16; Luka
20:20. Ve bu vali Romal Pilatus'tu.

Nihayet zamani geldiginde, Gethsemane'deki o korkung gece yarisi, Yahuda'nin
yaninda "baskahinlerden ve halkin ileri gelenlerinden kilich bir kalabalik " bulundugunda,
onlara teslim edildi ve tutuklandi.

Onu kontrolleri altina alarak 6nce Annas'a gétirduler. Annas O'nu Kayafa'ya, Kayafa
da Roma valisi Pilatus'a gonderdi. Pilatus O'nu Hirodes'e gonderdi; o da "muhafizlariyla
birlikte" O'nu hige indirdi ve O'nunla alay ederek g6z kamastirici bir giysi giydirerek O'nu
tekrar Pilatus'a génderdi. Ve Pilatus O'nu serbest birakmak istediginde, onlar, Pilatus'un
Roma'ya olan sadakatinin bile dtesinde , Sezar ve Roma'ya olan nihai siyasi sadakatlerini
yayinladilar. “Dogu'yu serbest birakirsaniz Sezar'in dostu olmazsiniz; Kendini kral yapan
herkes Sezar'a karsidir."

Pilatus son ¢agrida bulundu: "Kralinizi carmiha mi gereyim?"
yalnizca yanit olarak ALLAH'I nihai olarak terk ettigini ve Roma ile daha tam bir birlestigini
belirten anlamli sézleri elde etmek icin. "Sezar'dan bagka kralimiz yok"
“Onu carmiha ger! Onu ¢carmiha ger!” “Yuksek sesle bagirarak onu ¢carmiha gerilmeye
zorladilar. Ve ¢igliklari galip geldi.”

Bdylece evrenin tim tarihindeki en korkung sug islendi; ve bu, devlet ile kilisenin
birligi sayesinde mumkun oldu; laik gtict kontrol eden kilise, bu gliict kendi kétu iradesini
ve amacini gerceklestirmek icin kullaniyor.

Bu korkung gercek tek basina, surekli ve sonsuz bir laneti garanti altina almak ve
tum benzer baglantilari sonsuza kadar ebedi bir rezillige striklemek icin yeterlidir.
Verilen ilk firsatta bdyle bir kayit varken, tam da bu devlet ve kilise birligi meselesinin -laik
gucu kontrol eden kilisenin- insanlara ve uluslara dinyanin neresinde olursa olsun en
buytk laneti kanitlamis olmasi ve asla kanitlamamasi hic de garip degil. Her zaman
bulunmasi dilegiyle.

Bdylece “sektler gliciin
kiliseye seytani bir hediye oldugu kanitland..”

4. BOLUM

HER KONUDA DIN OZGURLUGU
KILISININ KENDISI HAKKINDA

Hicbir monarsik hikimetin herhangi bir dini ibadeti dayatma hakkina sahip
olmadigini gérduk; ve boyle bir glic bunu yaptiginda dinde bireysellik hakkinin tGstin
oldugunu ve hikimdarin s6zinun degismesi gerektigini sdyluyor.

Ayrica, hukukun Ustin oldugu hi¢bir hikimetin, kralhigin mevzuatina dini kapsayan
herhangi bir yasa, kararname veya hukmu ekleme hakkina sahip olmadigini da gériyoruz;
boyle bir sey yapildiginda dinde bireysellik hakkinin tGstin ve ALLAH katinda masumiyetin
devam ettigini,
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Bu tlr yasalara saygisizlik edenlerde hikimet, yasa ve toplum éninde sugluluktan mukemmel bir
muafiyet bulunur.

Kilisenin, iradesinin yerine getirilmesi veya amacglarinin ilerletilmesi icin sivil giict kontrol etme
hakkina sahip olmadigini gériyoruz; ve bunu yaptiginda son derece adaletsiz bir baglanti kurulur; Boyle
bir kilisenin elinde seytani bir gl¢ vardir ve dinde bireysellik hakki hala tGstindur ve 6zguirce kullaniimalidir.

Insanin dinde hakimiyetinin arandigi baska bir kombinasyon daha vardir; bu kilisenin kendisiyle
ilgilidir ; Gyeligiyle ilgili olarak kiliseyle. Ve bu konuda, ister prensipte ister dikkate deger deneyime dayali
olgularda olsun, Kutsal Yazilar bu konuda sunulan diger 6rneklerden daha az agik degildir.

israil'in Misir'dan kurtarildiginda céldeki ve daha sonra Kenan diyarindaki ilk kilise oldugu zaten
bildirilmisti ; ve bu ayni israil, MESIH'in yerylziinde oldugu ginlerde, her ne kadar ruh ve 6z acisindan
onlar icin ilahi idealin ¢ok gerisinde olsa da, yine de aslinda hald dogrudan kékenden gelen kiliseydi.

Bu kilisenin resmi organizasyonu da dogrudan koéken olarak halé ayniydi. Rahiplik -baskahinler
ve baskahinler- sirasiyla ve sirayla, RAB'bin ¢6lde Musa aracihgiyla kurdugu diizenin dogrudan
devamiydi. Kilisenin resmi konseyi olan Sanhedrin de fikir ve bi¢cim olarak RAB'bin Musa araciligiyla ¢olde
atadigi yetmis ihtiyarin soyundan geliyordu. Béylece, MESIH'in yeryiiziindeki glinlerinde, Israil'in tim
teskilati -kahinlik ve bayuk kurul- sekillenmisti ve aslinda dogrudan RAB'bin Musa araciliiyla ¢olde
kurdugu ilahi teskilatin soyundan geliyordu; ve bu gercekten de ¢éldeki kilisenin soyundan geliyordu.

RAB'bin havarileri ve ISA'nin ilk 6grencilerinin hepsi istisnasiz bu kilisenin Gyeleriydi. O kilisenin
hizmet ve ibadetlerine digerleriyle esit sekilde katildilar. Onlar da digerleriyle birlikte tapinaga belirli
saatlerde ibadet etmek icin gidip geliyorlardi; ve tapinakta égretildi. Elcilerin Isleri 2:46; 3:1; 5:12. Halk da
bunun béyle olmasina sevindi ve ALLAH'In rizasi buyuk 6l¢tiide hepsinin tzerindeydi.

Ancak bu havariler ve 6grenciler bir seyler 6grenmislerdi ve kilisedeki seckinlerin bilmedigi ve
taniyamayacadi ilahi gercegi biliyorlards; ve bunu bilerek bunu ilan edeceklerdi. Bu nedenle, iSA'yi, dirilisi
ve O'nun araciliiyla kurtulusu vaaz ettiler ve baska bir yol olmadigini - kilisenin resmi diizeni ve
teskilatinin " simdi hain ve katil oldugu" ayni ISA'yi vaaz ettiler. Dolayisiyla kilisenin bu resmi diizeni ve
organizasyonu, kilisenin bu bireysel tyelerinin ger¢ek oldugunu bildikleri gercedi vaaz etmemeleri veya
6gretmemeleri gerektigine karar verme gorevini ve ayricalhgini ustlendi.

Bu anlamda, tapinagin rahipleri ve yetkilileri, dua vaktinde tapinaga gittikleri sirada Petrus ve
Yuhanna'yi tutuklayip hapse atmislar ve felcli adam, Isa'nin ismine iman sayesinde iyilesmisti ve Petrus
orada hayranlikla toplanan insanlara vaaz vermisti. Ertesi sabah, kilisenin tim dizeni ve resmi teskilat
-yOneticiler, yetmis ihtiyar, yazicilar, rahipler ve baskahin- bir araya toplanip Petrus'u ve
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Yahya onlari aralarina yerlestirdi ve onlara hangi yetkiyle vaaz ettiklerini sordu: “Bunu hangi gug¢le ya da
kimin adina yaptiniz?”

Bunun Uzerine Petrus “KUTSAL RUH ile dolmustur” diye cevap verdi. Toplantidaki herkes, kilisenin
bu iki okuma yazma bilmeyen Uyesinin, bu resmi ve soylu kurumun huzurundaki cesaretine "sasirdi" ;
“ISA ile birlikte olduklarini anladilar”. Pedro ve Jodo, lyeleri "kendi aralarinda istisare ederken" konseyden
kovuldu .

Konferansta su karari aldilar: “Bu ismi artik kimseye séylememeleri icin onlari tehdit edelim”.
Daha sonra Petrus ve Yuhanna'yi cagirdilar ve "onlara kesinlikle ISA adina konusmamalarini ve
6gretmemelerini emrettiler." Fakat Petrus ve Yuhanna hemen karsilik verdiler: “ALLAH'In g6ziinde
ALLAH'I degil de seni dinlemenin dogru olup olmadigina karar ver; cinki gérdugumuz ve duydugumuz
seylerden bahsetmeden edemiyoruz.” Bu kadar kolay verilen cevapta, o topluluga 6yle geldi ki, bu
siradan ve okuma yazma bilmeyen adamlar -

Kilise Uyelerinin ylzde 10'u aslinda kendileri gibi bireylerin ALLAH tarafindan egitilip dogrudan ALLAH'tan
6grenmelerinin mimkun oldugu izlenimini veriyordu ki, kilisenin yuksek memurlari ve iyi egitimli
adamlarindan olusan bu meclisin tamami habersizdi. ; ve konseyin emrine hic aldiris etmeyeceklerini,
konseyin soyledigi veya yapacagi her seye aldiris etmeden devam edeceklerini sdylediler. Ve oldukga agik
bir sekilde, konseyin gorisine gore , boyle bir hareket tarzi yalnizca her kisinin kendi adina sorumlu
olacagini, “tum dizeni ve otoriteyi altlist edecek” bireysel bagimsizhigi temsil edecektir.

Bunun gibi insanlardan memurlara ve bunun gibi onurlu bir sirkete ne buyuk bir tepki; Siradan
insanlardan bu ylce toplantiya ne blyuk bir tepki; bireysel kilise tyelerinden, onlarca yildir kilise
teskilatina ilahi olarak atanan en ylice memurlar ve emirler olanlarin olusturdugu dizenli toplantiya; bu
yetkililer tarafindan kustahliktan ve kilisedeki tim dizen ve organizasyonun yikilmasindan baska bir sey
olarak gorulemezdi.

Ancak konsey onlarin agir tehdit altinda kalmasina izin verdi.
artik bu sekilde 6gretmemeli.

Ayrilmalarina izin verilen Petrus ve Yuhanna, arkadaslk etmeye gittiler ve “baskahinlerin ve
ihtiyarlarin kendilerine ne kadar ¢ok sey sdyledigini onlara anlattilar.” Ve diger herkes, en ufak bir saygi
veya korku gostermek yerine, yalnizca Petrus ve Yuhanna'nin yaptiklarini kararh bir sekilde onaylamakla
kalmadi, ayni zamanda Tanri'ya "oybirligiyle" tesekkir edip 6vdiklerinden ve O'ndan kendilerinden gelen
tehditlere bakmasini isteyerek ve O'ndan gelen tehditlere bakmasini isteyerek ¢ok mutlu oldular.
“S6zUnUzu tam cesaretle” ilan etmelerine izin verdi . Ve ALLAH onlarin Hiristiyan kararliligina sahit oldu
ve “toplandiklari yer sarsildi; Hepsi KUTSAL RUH'la doldular ve ALLAH'In s6zUnu cesaretle duyurdular.”
“Ve RAB ile birlesen erkek ve kadin imanlilarin sayisi giderek artti.”

Kilisenin “otoritesine” karsi bu agik itaatsizligin , “yerlesik dizen ve 6rgutlenmeye karsi bu
cUretkar saygisizligin” devam etmesine izin verilemezdi. Bu nedenle havariler daha sonra tutuklandi ve
hapsedildi; “Fakat baskahin ve onunla birlikte olanlarin hepsi, yani Sadukiler mezhebi ayaklaninca
kiskandilar ve elcileri yakalayip halka acik hapishaneye attilar.”
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Ama iste, “Gece RAB'bin bir melegi hapishanenin kapilarini acti ve onlari disari ¢ikararak onlara
soyle dedi: Gidin, tapinaga gidin, insanlara bu Yasamin tim sézlerini anlatin. Bunu duyunca, giin agarmaz
tapinaga girip 6gretmeye basladilar.”

Ayni sabah baskahin ve onunla birlikte olanlar, "Sanhedrin'i ve Israilogullarinin tim senatosunu
cagirdilar ve onlarin hapishaneden alinmalari icin génderdiler"; béylece havariler, herkes hakkinda hesap
vermek Uzere 6nlerine getirilebilsinler. bu: kilisede “itaatsizlik”, “irtidat” ve “6rgutlt ¢calismaya muhalefet” .
Haberciler geri donduler ve hapishanenin guvenli bir sekilde kapatildigini ve nébetgilerin gérev yerlerinde
bulundugunu, ancak tutuklulardan higbirinin orada olmadigini bildirdiler. Ancak Sanhedrin tyeleri tim
bunlarin anlamina hayret ederken, biri gelip adamlarin "tapinakta halka 6grettigini" sdyledi.

Memurlar onlari yeniden tutuklamak tzere génderildi ve Sanhedrin'in huzuruna cikarildilar.
Baskahin onlara sunu sordu: "Size bu adla 6gretmemenizi agikca emretmistik, ama siz Yerusalim'i
ogretinizle doldurdunuz.”

Elciler daha 6nce yaptiklari gibi karsilik verdiler: “Insanlardan cok ALLAH'a itaat etmeliyiz.
Atalarimizin Tanrisi, sizin agaca asarak oldirduginiz isa'y diriltti. Ancak ALLAH Israil'e tévbe ve
gunahlarin bagislanmasini saglamak icin sag eliyle O'nu Prens ve Kurtarici mertebesine yikseltti. Artik
biz bu gerceklerin sahidiyiz, ALLAH'In kendisine verenlere verdigi KUTSAL RUH da oyle.

itaat etmek."

Yasak tutumdaki bu cesur israrla karsi karsiya kalan Sanhedrin tyeleri “onlari 6ldirmek istediler”.
Ancak bu konseyin tyeleri Gamaliel tarafindan bu tur asiri eylemlerden caydirildi. Ancak havariler tekrar
cagrildi ve “onlari kirbacladilar” ve tekrar “ISA adina konusmamalari” emredildi ve sonra serbest birakildilar.

Havariler konseyin huzurundan ayrildilar. Ancak konsey tarafindan ya da yaptiklarindan dolay:
korkutulmak ya da boyun egdirilmek yerine, gérdukleri ve bildikleri seyleri 6grettikleri icin resmi kilise
teskilati tarafindan kirbaglanmaya ya da baska tirlu eziyetlere maruz kalmaya layik géruldukleri icin bir
kez daha mutlu oldular. gercek. dogru. Ve Sanhedrin Gyelerinin, onlara bu sekilde davranan ve onlara
vaaz ettikleri ve 6grettikleri seyleri hicbir sekilde vaaz etmemelerini defalarca emreden resmi dini
organizasyonun bilesenleri olmalarina ragmen, “her gun tapinakta ve evden eve yerlesmek” igin
“dgretmeyi ve MESIH ISA'yi vaaz etmeyi” birakmadilar .

Boylece, TANRI'nin yénetimindeki dikkate deger deneyimlerin acik gercekleri, her seyden dnce
herhangi bir kilisenin rahiplik, konsey veya idaresinin resmi makamlarinin, dinde, inancta ve 6gretimde
bireysellik hakkinin en Ustun duzeyde kaldigini géstermektedir . Kutsal metinlerdeki bu tartisiimaz
anlatimla, hicbir kilise meclisinin ya da konseyinin, ne 6gretmesi ya da vaaz etmesi gerektigi konusunda
herhangi bir kisiye, hatta kilise Uyeligine bile emir verme ya da sorgulama yetkisi ya da hakki olmadigi
kanitlanmustir. (1)

(1) Davranisla ilgili olarak , herhangi bir tyenin 'ihlal' veya 'kusur' durumlarinda, kiliseye tam
olarak nasil ilerleyecedi konusunda ilahi talimat ve talimat verilir; ve bu séze harfiyen, ruhen ve sadakatle
uyulmaldir.
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Bireyi 'kazanmak' ve 'yeniden canlandirmak’ icin uysallik ruhu; asla yargilamamak, kinamamak veya bir
kenara atilmamak. Ancak inang séz konusu oldugunda, kilisenin higbir ilahi talimati yoktur ve dolayisiyla
herhangi bir prosediir hakki yoktur - 'sizin inanciniz tizerinde egemenlik kurdugumuzdan degil’; 'Inancin

"

var mi? ALLAH'In huzurunda kendinize alin; 'Imanin yazari ve tamamlayicisi ISA'ya bakis".

Bu vakadan ilham alan kayit sunu gdsteriyor:
1. Nebuchadnezzar ve (¢ ibrani'nin durumunda oldugu gibi, hicbir hiikiimdarin dinle ilgili
herhangi bir konuda emir verme hakkina sahip olamayacagi ilahi olarak gésterilmistir.

2. Med-Pers hukuku ve hukumeti érneginde oldugu gibi, hi¢bir hikimetin dinle ilgili herhangi
bir yasa koyma hakkina sahip olamayacagi ilahi olarak gosterilmistir;

3. Israil kilisesinin MESIH'e karsi davasinda oldugu gibi, hicbir kilise makaminin hicbir zaman
fayda saglayamayacag ilahi olarak gosterilmistir.
sivil gictin iradesini hayata gecirmesi veya niyetlerini desteklemesi;

4. Israil Kilisesi'nin RAB'bin havarilerine ve 6grencilerine karsi olan bu durumunda oldugu gibi,
hicbir kilisenin, hi¢cbir konseyin, komisyonun veya baska bir organin veya memurlar birliginin veya

digerleri, kendi topluluklarinin herhangi bir Uyesinin neye inanmasi veya inanmamasi gerektigi veya ne
Ogretip 6gretmeyecegi ile ilgili herhangi bir konuda ne yapmasi gerektigini dikte etme hakkina asla sahip
olmayabilir.

Kutsal Yazilarda sunulan dort vaka tamamen paraleldir; her durumda, dinde hakimiyet kurma
girisiminde bulunan glce, goklerin Tanrisi tarafindan dogrudan karsi ¢ikilmis ve agiga gikarilmis ve bodylece
ilahi olarak "kesinlikle yanlis" oldugu gdsterilmis ve her durumda dinde bireysellik hakkinin ebedi olarak
dogru oldugu ilahi olarak gésterilmistir. .

Dort durumun her birinde ayri bir ilke s6z konusu ve érneklendirilmistir: dérduncusi, énceki
Uclnun her birinden daha az degildir. Nebuchadnezzar'in tapinmayi talep etmekte ne kadar hatal oldugu
kadar; tipki Med-Pers kanununun ibadeti yasaklamakta yanhs oldugu kadar; israil kilisesinin, RAB ISA'ya
karsi iradesini yerine getirmek icin sivil gtici kullanmakta ne kadar hatali oldugu kadar; ayni kilisenin,
kilisenin herhangi bir iyesinin RAB ISA'dan ve ALLAH'IN RUHU araciligiyla bildikleri gercedi 6gretmesini
veya vaaz etmesini yasaklamakta hatali oldugu gibi.

Nebuchadnezzar'in durumunda ise prensip, hicbir hikimdarin mesru bir sekilde o hiikimdar

gibi davranamayacagidir. Medler ve Persler hukuku s6z konusu oldugunda prensip, hicbir yasanin mesru
olarak bu yasaya benzeyemeyecegidir.
Dini érgitiin MESIH'e karsi sivil glic kullanmasi durumunda, prensip sudur: hicbir kilise ve hicbir dini
diizen veya 6rgt, hicbir bicimde sivil glicii kullanamaz; Israil Kilisesi'nin havarilere karsi durumunda
oldugu gibi, prensip sudur ki, hicbir kilise, hi¢bir dini duizen, 6rgit veya dini kurulus, o kilisenin resmi
makamina benzer bir sekilde hareket edemez.

HAYIR; Gamaliel'in o gunku dini ydnetime tavsiyesi dogruydu ve daimi olarak dogrudur ve her
komisyona, konseye, dini ydnetime sonsuza kadar verilen ilahi talimattir: "Onlari birakin." E§er bu vaaz ya
da bu is insanlardan geliyorsa yok olacak; ama ALLAH'tan ise hig¢bir sey yapilamaz
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onu yok edebilirsin; 0 zaman onu ne kadar yok etmek isterseniz isteyin, yalnizca ALLAH'a karsi savastiginizi
anlayacaksiniz. Bu yon ALLAH'In etki alanindadir.
Yalnizca Sizin yetki alaniniza tabidir. Onu orada birakin ve O'na giivenin ve kendiniz i¢in O'na hizmet edin;
ve birakin digerleri de aynisini diledikleri gibi yapsinlar.

Bu ayni zamanda apagik bir gercek olarak da yeterince agiktir. Peki
KUTSAL RUH her bireye onu “tim hakikate” yoénlendirmesi icin verilmistir . ALLAH"In hakikati sonsuz ve
ebedidir. Bu nedenle, Hiristiyan'in yonlendirilmesi gereken hakikatin hala sonsuzlugu ve sonsuzlugu
oldugu her zaman dogru olacaktir. Esyanin tabiatinda sonsuz ve ezeli RUH'tan bagkasinin kimseyi
ALLAH'a veya ALLAH'In hakikatine yonlendirmesi imkansizdir. Dolayisiyla her ruhun, hakikatin bu
sonsuzlugu ve sonsuzlugunda sonsuz ve ezeli RUH'un rehberliginde sonsuz ve ebediyen 6zgir olmasi
gerekir.

Bundan daha fazlasini séylemek, yalnizca ALLAH hakikatini sinirlamak, hakikat ve ALLAH
bilgisinde aklin ilerleyisini sinirlamaktir; her tirld ilerleme ihtimalini frenlemektir. Eger Israil kilisesinin
benimsedigi prensip kabul edilseydi ve RAB'bin havarileri ve 6grencileri tarafindan onun emirlerine
uyulsaydi, insanhgin ve dinyanin buginkid durumunu bir disiiniin! Ancak bundan daha fazlasini
soylemenin nihai haksizli§i, sonsuz RUH'un yerine sadece bir insan mahkemesini tanimasi, onaylamasi
ve kurmasi ve glinahkar insanlardan olusan bir bedene, sonsuz ve ebedi Ruh'un ayricaligini giydirmesidir.
tim gergege rehberlik eder.

Ancak tum bunlar gercegin tezahuru oldugu kadar, apostolik dénemin sonundan bu saate
kadar, dinyada tek bir dini "6rgut" veya mezhebin bulunmadigi ve su anda da olmadigi da aci bir
gercektir. Yahudi kilisesinin havariler konusunda yaptigiyla ayni prensibi benimsemeyen, ayni tutumu
benimseyen ve ayni seyi yapan dinya. Ve bugln dinyada, ortaya ¢ikan son mezhep de dahil olmak
Uzere, mezhebin her bir tyesinin hakikatte ALLAH'IN RUHU tarafindan yonlendirilme ve 6gretis 6zgurlugu
hakkini herhangi bir bicimde taniyan hicbir mezhep yoktur. ve mezhep yetkililerinin bilmedigi veya
yuzlesmemeyi tercih ettigi gercegin vaaz edilmesi . Ve herhangi bir Gye bu sekilde yonlendirildiginde ve
RUH ve TANRI S6zu araciligiyla bildigi gercegi 6grettiginde ve vaaz ettiginde, mezhep makami derhal
uyanir ve onun mekanizmasi, ruhun kendisinde ve ayni sekilde harekete gecer. Yahudi kilisesinin ofisi ve
mekanizmasi nedeniyle bu isimde ders vermesi veya vaaz vermesi yasaktir. Ve eger havarilerin yaptigi
gibi, bu eylemi ve emri g6z ardi ederse ve basarisiz olmamayi secerse

ISA'ya gercegi ve bildigi sekilde 6gretip vaaz ederse, o da tipki havariler gibi zuliim gérir ve kovulur.(2)
(2) Onu havralardan kovacaklar; evet, isteyenin zamani gelecek

Seni élduren, ALLAH'a hizmet ettigini saniyor. Yuhanna 16:2.
Diinyada 365 ve daha fazla mezhebin bulunmasinin tek nedeni de tam olarak budur.
Peki bu koétulugun sonu gelmeyecek mi? Hiristiyanlar arasinda, bireysellik hakki ve inang ve inang

6zgurlagune iliskin temel Hiristiyan ilkesinin taninacagi bir gun veya zaman gelecektir veya hicbir zaman
gelmeyecektir.
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ilahi hakikate dogru yon? Bir guin dinyada KUTSAL RUH'un tim hakikatte rehber oldugunu anlayacak, o
RUH'un liderlik etme hakkini ve 6zgurligunu taniyacak, her Hiristiyanin bu hakikat RUHU tarafindan tim
hakikate yonlendirilme hakkini ve 6zgurligunu taniyacak ve her Hristiyanin bu hakikat RUHU araciligiyla
her turlt hakikati benimseme, 6gretme ve vaaz etme 6zgurligunu taniyacaktir. , yénlendirilebilir mi?

Boyle bir seyin teyit edilmesinin zamani gelmedi mi? Hiristiyan ilkesinin taninmasinin, Hiristiyanlar
arasinda bodyle bir durumun hakim olmasinin zamani gelmedi mi?

Dunya bile hikimdarin ve otokratin dinde bireysellik ve 6zgurlik hakkini tam ve kusursuz olarak tanimasi
gerektigi ilkesini 6grenmistir.

Hatta diinya , hukukun dinde bireysellik ve 6zgurlik hakkini tam ve eksiksiz olarak tanimasi gerektigini
o6grendi.

Hatta dunya, kilisenin kendi iradesini hakim kilmak icin sivil gtici kontrol etmemesi gerektigini ,
ikna alaninda tam ve kusursuz hakki tanimasi ve dolayisiyla bireysellik ve 6zgurlik hakkinin 6zgur ve
kusursuzunu tanimasi gerektigini 6grenmistir. Ve simdi kilisenin kendisi, 6zgur ve mikemmel bireysellik
hakkini ve inangta, Ruh'ta ve hakikatte 6zgurlik tanimasi gerektigini asla 6grenemeyecek mi olmali ?
Hiristiyan kilisesinin kendi kékeninin ve varolusunun temel ilkesini kusursuz gergekligi icinde tanimayi
6grenmesinin zamani gelmedi mi ? Ve e@er hicbir mezhebin kendi kdkenine ve varolusuna iliskin bu
temel prensibi 6grenmemesi veya tanimamasi durumunda, o zaman bireysel Hiristiyanlarin her yerde
Hiristiyanlar olarak kendi kdkenleri ve varoluslarinin bu temel ilkesini tanimalari ve sirekli olarak
uygulamalarinin zamani iki kat daha yuksek degil mi? Hiristiyan kilisesinin kékeni ve varliginin temel
ilkesinin yani sira?

Iste boyle olacak. Bireyselligin ve 6zgiirligin ALLAH", caglar boyunca harikulade bir sekilde ve
surekli olarak agikliga kavusturmak ve sirdirmek icin calistigi ilahi ilkenin ve bireysellik hakkinin ve inang
ve hakikatteki 6zgurluk hakkinin, sonsuza kadar karsi ¢ikilmasina ve baski altina alinmasina izin
vermeyecektir. ve Hiristiyan kilisesi ve Hiristiyan halk tarafindan yeterince temsil edilmiyor. Hayir, bu
gercek, bu muhtesem gergek, Hiristiyan kilisesinin ve Hiristiyanhidin varliginin temel ve taclandirici
gercedi olan bu ilahi gercek, diinyada ve dinyada hala galip gelecek ve kendi ilahi yerini sonsuza kadar
koruyacaktir. kilise. Hiristiyan dininin ve kilisesinin bu ilahi ve temel gercegini benimseyen kisiler,
baslangi¢ta diinyadaki gergek Hiristiyan kilisesi olduklari gibi simdi ve sonsuza kadar kendileri olacaklar
ve ugruna kendini feda eden MESIH'in "gérkemli kilisesini" olusturacaklar. Kiliseyi "sézle suyla yikayarak
kutsallastiracak ve arindiracak”; éyle ki, gérkemli gériinimunde kendisine "lekesi, kirisiklii ya da benzeri
bir seyi olmayan, ama kutsal ve kusursuz, gérkemli bir kilise" sunabilsin. .

Cunkd Israil Kilisesi'nin havarilere karsi tiim bu tarihi boyunca, her Hiristiyan tarafindan en ciddi
sekilde dikkate alinmaya deger bir gercek, askin bir 5nemle hukim surmektedir; bu gergek sudur:

O zamana kadar RAB tarafindan ¢agrilan ve korunan gercek kilise, daha sonra gercek kilise
olmaktan cikti.
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tamamen; ve o kilisenin kiicimsedigi, yasakladigi, zulmettigi ve kovdugu sey, kendi icinde gercek kilise haline
geldi.
Ve bu her zaman boéyle olmustur. Yuhanna 9:34-38.

BOLUM 5

DIN OZGURLUGU
BIREYLER ARASINDA

Kutsal Yazilar, dindeki ilahi bireysellik hakkinin, otokratik monarsinin varhginda en Gstin gérindagani
acikca ortaya koyar; herhangi bir hikimetin herhangi bir kararnamesi, tizigu veya yasasinin huzurunda; sivil
gucin kontroliinde olan kilisenin huzurunda; ve kilisenin kendi huzurunda, hatta onun Uyeleri arasinda bile.

Yalnizca tek bir olasi iliski vardir; bireyden bireye olan iliski. Ancak, hi¢bir otokrasinin, hicbir mesru
hikumetin, sivil glict kontrol eden higbir kilisenin ve kendi mensubu oldugu ¢evredeki higbir kilisenin, hicbir
otoriteye, yargi yetkisine veya hakka sahip olmadigi ALLAH'In S6zi'nden agik ve olumlu bir sekilde ortaya
¢iktiginda, Dini konularda bireyin Ustiin ve mutlak hakki bulundugu takdirde, hicbir bireyin bir baskasi Gzerinde
dini konularda hicbir yetki, yargi ve hak sahibi olamayacagi kesindir .

Bu kendi icinde agik olmakla birlikte, bu konu ve bu konunun diger asamalarinin her biri hakkinda en
azindan Kutsal Yazilardan bir seyler incelemek iyi olacaktir.

Iman, ALLAH'In armaganidir ve bireye ISA MESIH, imanin hem Yazari hem de Tamamlayicisidir.
Dolayisiyla dinin hayati unsuru olan inancin uygulanmasi konusunda MESIH'ten bagka hic kimsenin adalet
acisindan hicbir yetkiye, yarg yetkisine veya hakka asla sahip olamayacag isin dogasinda vardir. MESIH, imanin
hem Yazari hem de Tamamlayicisi oldugundan, imanla ve bunun yani dinin uygulanmasiyla ilgili her seyde tek
egemenlik ve yargi yetkisi yalnizca O'na aittir.

Kutsal Yazilarin dedigi gibi, “sahip oldugunuz imani, Tanri'nin dntinde kendinize alin”. Romalilar 14:22.
Iman, TANRI'nin armagani oldugundan ve onun Yazari ve Tamamlayicisi MESIH oldugundan, MESiH'te hig
kimsenin TANRI'dan baska bir sey borc¢lu olmasi imkansizdir; inang veya dinin uygulanmasiyla ilgili konularda
herhangi bir sorumluluk. Bu, dinde tam bireyselligin temeli ve garantisidir.

Bu nedenle, ALLAH'In S6zii bireysel inanlilar icin sonsuza kadar yazil kalir. “imani zayif olanlari hos
karsilarim ama fikir tartismak icin degil”; sipheli distncelerinizi yargilamamak; ne de stipheleri durdurur; ne
onu “yargilamak” , ne de “hor gérmek”. Romallar 14:1-3.

Latfen, higbir Hiristiyanin bir baskasini "tartisamayacagi" veya "karar veremeyecegi" veya
"yargilayamayacagi" veya "kucimseyemeyecedi" icin ilahi olarak verilen nedenin "TANRI'nin
memnuniyetle karsiladigi" oldugunu sonsuza kadar dikkate alin ve sonsuza kadar kabul edin.

“ALLAH onu kabul etti”, dolayisiyla bunu da “hos geldiniz” .

Imanindan dolayi “ALLAH onu kabul etti”, dolayisiyla imanindan dolayi da “hos geldin” .
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“Imani zayif’ olmasina ragmen , TANRI “onu memnuniyetle karsiladi”; dolayisiyla “imani zayif” olsa bile
hidayet “onu hos karsila"dir.

Onun “imani zayif” olmasina ragmen zayif oldugu sey “ imanidir” . Ve bu imanla ve bu iman sayesinde
kurtulur. Bu iman, ALLAH'In ruhu kurtarmak icin verdigi bir armagandir; Ve her kim bu imana sahipse, ne kadar
zayif olursa olsun, iman yoluyla olan ALLAH'In kurtulusuna sahiptir. Bu inancin Yazari ve Bitiricisi ISA MESiH'tir ve
bu inangta olan her kimse, ruhun ebedi kurtulusu icin bu inancin kutsanmis isini tamamlamak Gzere kendisinde
calisan MESIH vardir. Bireyin bu inanci, onu veren ALLAH'a ve onun Yazari ve Bitiricisi olan MESIH'e karsi sirdiirmesi
gerekir . Iman, ona sahip olan MESIH araciligiyla TANRI'nin bir armagani oldugundan, yalnizca TANRT'ya aittir .

MESIH; ve bu inangla sizin sorumlulugunuz yalnizca MESIH'teki TANRI'ya karsidir.

Bu nedenle “imani zayif olani hos karsilayin... ¢iinkii ALLAH onu hos karsilamistir ”. TANRL, Imanin Yazari
ve Tamamlayicisi olan MESIH araciligiyla “iman” veren kisi oldugundan , “iman eden” her kisinin sorumlulugu
MESIH'te ALLAH'a karsidir. Bu nedenle, "imani zayif olani hos karsilayin, ancak gérisglerinizi tartismayin”, onu
kiigimsemeyin veya yargilamayin, ¢inkil ALLAH onu imanla kabul etmistir ve imanda o sadece ALLAH'a karsi
sorumludur, "sen kimsin ki? baskasinin hizmetkarini mi yargilayacaksin?” 4. Ayet: Bir adamin hizmetkari olsa bile
adalette bu mimkiin degildir ; Ustelik ALLAH'In kulu oldugunda, ALLAH tarafindan "imanla" kabul edilip kabul
edildiginde.

Ve ALLAH , sizin ve benim almadigimiz, sizin ve benim desteklemeyecegimiz ve desteklemeye
¢alismayacagimiz kisiyi “ imanda” destekleyip Gstin kildiginda, o kisi ALLAH katinda “imanda” tamamen glvende
olur. Ve "zayif" olmasina ragmen
TANRI, kendisini verenin ve Yazar ve Bitirici olan MESIH'in “imanla " karsiladigi imanla onu destekleyebilir ve Kendi
basina “ayakta durmasini” saglayabilir. Bana ve size gelince, batliin bu meselede, “ayakta duran dismemeye dikkat
etsin.”

Dini mahiyetteki konularda insanin mukemmel bireyselligini ortaya koyan bir diger husus, daha 6nce
bahsedilen s6zlerin hemen ardindan gelir: “Gln ile gunduzu birbirinden ayirir; digerleri her gin ayni sekilde
yargiliyor. Herkesin kendi kafasinda iyi tanimlanmis bir fikri vardir.” Ayet 5.

Bu pasaj tim gunlerin ayni oldugunu séylemiyor; ama sadece bazilari “giin ile glin arasinda fark yaratiyor”.
Kutsal Yazilar, tim gunlerin esit yaratilmadigi ger¢egi konusunda son derece agiktir; ALLAH'In 6zel olarak kendisine
ait kildigi ve insanin sonsuz iyiligi i¢in diger gtinlerden ayirdigi bir giin vardir. Bu giin “Tanriniz RAB'bin Sabat
Gund"dar.

Bu, bu gline uyulmasi veya uyulmamasi konusunda ALLAH'In S6zi'nde dogru olsa da, RAB'bin S6zu agikca
sunu belirtir: "Herkesin kendi zihninde iyi tanimlanmis bir fikri olmalidir . "

Bu aciklamasinda dinde bireyselligin mikemmel Gstunliguni ve mutlak hakkini bir kez daha teyit etmektedir.

Ve bu arada, bu madde bugtinlerde giindemde olan bir konuya deginiyor: Dinlenme giininin zorunlu
olarak kutlanmasi meselesi. Ancak bir giiniin kutlanmasi veya degerlendirilmesiyle ilgili her konuda, ALLAH'In tim
insanlara sdyledigi S6z sudur: “Herkesin kendi zihninde iyi tanimlanmig bir goériisi olsun. Kim giindiizi ginduzden

ayirirsa, bunu RAB i¢in yapmis olur.”
. 6. ayet.
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RAB icin dikkate alinmayan ve kutlanmayan herhangi bir guin, gercekten dikkate alinmaz ve
kutlanmaz; cinkl o zaman bunda gergekten dikkate alinacak higbir sey yoktur. GUnu secen, ayiran ve bir
kenara birakan ALLAH'tir. Dolayisiyla giinin tutulmasi ALLAH'a aittir; iman ve vicdan bakimindan yalnizca
ALLAH ile birey arasinda kalir. Bu nedenle kanunlarin, kanunlarin, polislerin, mahkemelerin, zultimlerin
dayatti§i herhangi bir dinlenme gununun gézetilmesi, éncelikle ALLAH'In yetkisine ve bireyin inang ve
vicdan alanina dogrudan bir saldiridir. ; ve ikinci durumda, bu guntn kutlamasi bile degildir ve higbir
zaman da olamaz ¢unku zihinde ikna degildir.

ALLAH, kendi secilmis ve kutsanmis giiniina belirlemistir; bu dogru. Tim insanlari kendisini
gozlemlemeye ¢agiriyor, bu da dogru. Ancak bu gunuin kutlanmasinda veya degerlendirilmesinde
ALLAH'In S6zu, bunun tamamen bireysel bir konu oldugunu agikca ortaya koymaktadir: "Herkesin kendi
zihninde iyi tanimlanmis bir gorisa olmalidir." Bir kisi zihninde tam olarak ikna olmadiginda ve bu
nedenle RAB'bin ginunu kutlamadiginda, bu konuda onun sorumlulugu yalnizca ALLAH'a aittir, herhangi
bir insana, herhangi bir insan topluluguna veya herhangi bir yasaya karsi degil. veya hukimet veya
dinya Uzerindeki gug.

Bu maddenin ardindan, dinde mikemmel bireyselligin taninmasi icin yapilan bir cagri yer
almaktadir; bu, MESIH ve TANRI'nin yargisinin korkung gercegi g6z éniinde bulundurularak yapilir. Bu
itiraz su sekilde ifade edilmektedir: “Peki neden kardesinizi yargiliyorsunuz? ve sen, neden seninkini
kicimstyorsun? cinkld hepimiz ALLAH'In yargi kiirsisu huzuruna gikacagiz. Yazildigi gibi: Varhgim hakki
icin diyor RAB, 6numde herkes diz ¢cdkecek, her dil Tanri'ya siikredecek."” 10, 11. ayetler.

Her birimiz, orada onun tarafindan yargilanmak Gizere MESIH ve TANRI'nin yarg kiirsiisii éniine
¢tkmaliyiz. O halde, birimizin din ile ilgili konularda bir baskasi veya hepimiz tarafindan yargilanmaya
cagrilmasi adaletle nasil miimkiin olabilir? Yani, MESIH'in yarg kiirsiisii éniinde cevap vermemiz gereken
konularda.

Hayir hayir. “Biri Kanun Koyucu ve Yargictir, kurtarabilen ve yapabilendir.
yok olmak; Ama sen kimsin ki komsunu yargiliyorsun?” Yakup 4:11.

Bu nedenle, her birimizin "bedende islenen eylemler" icin hesap vermek Gizere huzuruna ¢ikmasi
gereken MESIH ve TANRI'nin bir mahkemesinin olmasi gerektigi gercegi, dinde miikemmel bireyselligin
en guclu garantisi ve en gugcli ¢agrilardan biridir. her ruh tarafindan taninmasi mimkun olan,

durmadan.
Son olarak, dindeki mukemmel bireyselligin tim dustncesi ve gergedi, ilham verici sonucta
muhtesem bir sekilde 6zetlenmis, gugli bir sekilde vurgulanmig ve agikga ifade edilmistir:

“Oyleyse her birimiz kendi hesabini ALLAH'a verecektir . " Ayet
12.

BOLUM 6

DIN OZGURLUGU! TANRI VE SEZAR!

Israil Kilisesi'nin durumunda, MESIH'e inanmaya ve onunla ilgili gercedi 6gretmeye karar veren
kilisenin Gyelerine karsi prensip sudur:
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hicbir kilisenin, o kilisenin herhangi bir Gyesinin inanci veya 6gretisi Gzerinde veya bunlarla ilgili herhangi
bir yetkisi, yargi yetkisi veya hakki bulunmadigini agikca ortaya koydu. Elcilerin isleri 4 ve 5; 2 Korintliler
1:24.

Sadece herhangi bir kilisenin otoritesinin, yetkisinin veya hakkinin tamamen yoklugunu
gostermekle kalmayan, ayni zamanda dinsel 6zgurlugun buyuk gergegine iliskin bazi ek ilkeleri de acikliga
kavusturan baska bir dikkate deder pasaj daha vardir.

Bu dikkat cekici pasaj, casusluk yapan Ferisiler ve Hirodes yanlilari ona su ince soruyla
geldiklerinde ISA'nin sézlerini iceren pasajdir: "Sezar'a harac 6demek yasal mi, degil mi?" iSA, elindeki
harag parasiyla soyle dedi: “Bu heykel ve yazi kimin? Cevap verdiler: Sezar'dan. Bunun zerine ISA onlara
soyle dedi: Sezar'in hakkini Sezar'a, Tanri'nin hakkini da Tanri'ya verin."

Burada iki kisi ortaya ¢ikiyor: TANRI ve Sezar; iki gU¢ - dini ve sivil; iki otorite — ilahi ve insani; iki
yargi yetkisi - goksel ve diinyevi; ve yalnizca iki tanesi, ilahi talimat uyarinca, insanlar tarafindan her seyin
kendilerine verilmesi gerektigi veya sunulmasi gerektigidir.

ALLAH'a ait olan bir yargi ve otorite, bir gu¢ ve bir hak vardir. Sezar'a ait olan bir yetki, bir yetki
ve bir hak da vardir.

Ve bunlar tamamen farkl iki alan. Sezar'in olan var; ve ALLAH'a degil Sezar'a teslim edilmelidir.
ALLAH'tan olan var; ve bu Sezar'a degil, ALLAH'a teslim edilmelidir. Yalnizca ve dogrudan ALLAH'a teslim
edilmelidir. Sezar'a, Sezar i¢in de ALLAH'a teslim edilmemelidir.

Baslangicta yalnizca tek bir alan, yalnizca tek bir yetki alani, yalnizca tek bir otorite, yalnizca tek
bir gug, yalnizca tek bir hak vardi ve sonunda da olacak; yalnizca ALLAH"In hakki. I Korintliler 15:24-28.

Eger glinah diinyaya hic nifuz etmeseydi, yalnizca ALLAH'Inkinden baska bir alan, hicbir yetki,
yetki, gli¢ veya hak olmayacakti.
Gunah girdiginde bile, e§er mujde yerylzinde yasayan her birey tarafindan alinmis olsaydi, o zaman
yalnizca ALLAH'Inkinden bagska hicbir alan, yargi yetkisi, otorite, gl veya hak olmazdi. Efesliler 1:7-10;
Koloseliler 1:20-23.

Ancak herkes sevindirici haberi almayacaktir; dolayisiyla herkes ALLAH'In egemenligini, yetkisini,
otoritesini, glicinu ve hakkini tanimayacaktir. ALLAH'In ahlaki ve manevi olan ve onu taniyan herkesi
ahlaki ve manevi kilan saltanatini, iradesini, amacini ve gliciini tanimayanlar, ginahkar olduklari igin
medeni bile olamamaktadirlar. Dolayisiyla dinyada ahlakl olmak istemeyenleri sivil olmaya yonlendirecek
bir yargi ve glicin olmasi gerekir.

iste Devlet budur, sivil glig, Sezar; ve onun varolus nedeni de budur.

Seylerin dogasinda yalnizca iki alan ve iki yetki alani vardir: ahlaki ve sivil, manevi ve fiziksel,
ebedi ve gegici; biri ALLAH'tan, digeri Sezar'dan. Bu iki alan ve yetki alani var, daha fazlasi yok. Ve megru
olarak baskalari olamaz. Bunlardan biri ALLAH'In sahasi ve yetkisidir. Digeri Sezar'in.

flahi séze gére bunlar ikisi olduguna ve var olmasi mimkin olan tek ikisi bu ikisi olduguna gére,
bundan muinhasiran ve mutlak olarak kilise i¢in ne krallik, ne egemenlik, ne alan, ne yargi yetkisi vardir,
ne de herhangi bir kisiye yer vardir. .
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Bu nedenle, hi¢bir kilisenin, karine ya da gasp olmadan, herhangi bir kralliga ya da hakimiyete,
herhangi bir alana ya da yargi yetkisine sahip olamayacagi son derece aciktir. Kilise Sezar'in degil; ve
kibir ve gasp olmadan kilisenin Sezar'in yargi yetkisini kullanmasi imkansizdir. Sezar'in alani ve yetki alani
-Devlet, sivil gli¢- tamamen bu dinyaya aittir. Kilise, her seyiyle “bu diinyaya ait” degildir. Bu nedenle
kilisenin, kibir ve gasp olmaksizin Sezar'in alanini isgal etmesi veya Sezar'in tamamen bu diinyaya ait
olan seyleri Uzerinde herhangi bir yargi yetkisini kullanmasi imkansizdir.

Bu nedenle kilise s6z konusu oldugunda, Sezar s6z konusu oldugunda, Tanri s6z konusu
oldugunda kilise i¢in bu ne kadar dogrudur! Kilise Sezar degdildir ve Sezar olamaz. Dahasi, kilise TANRI
degildir ve TANRI olamaz. Ve bu kilise, “glinah adam1”, “cehennem oglu”, “kétaligan gizemi”, “TANRI'nin
zamaninda oturmak, TANRI olarak gérinmek istemek” gibi amansiz terimlerle ortaya konmamis mi?
hakimdarhga sahip olmayi ve hakimiyeti sirdirmeyi, sahayi isgal etmeyi ve ALLAH'In yetkisini kullanmayi
hayal ettiniz mi? Kendisinin krallik oldugunu ve hakimiyeti elinde tuttugunu, topraklari isgal ettigini ve
ALLAH'In yetkisini kullandigini sanan bir kilisenin, en bayuk kibir, kibir ve gasp oldugu gercegini tam
olarak ortaya koymak bundan daha fazlasini mi gerektirir? ?

Ancak su sorulur: Kilise, ALLAH'In kralligi degil mi?—Evet, dyledir— su sartla ki, “kilise” terimi ile
yalnizca ilham edilmis S6zde ifade edildigi sekliyle kilisenin ilahi anlayisindan bahsediyoruz - “doluluk ”
her seyi dolduran O'nundur". “Kilise” kelimelerinin kullaniminda yalnizca bunun anlami varsa, o zaman
bu gercekten ALLAH'In kralligidir. Ancak "kilise" terimiyle bir insan anlayisinin, bir mezhebin veya dinsel
mezhebin, bir diinyevi "organizasyonun" anlami verilmek istendiginde, o zaman bu diinyada simdiye
kadar var olmus herhangi bir kilisenin ALLAH'in kralligini temsil ettigi dogru degildir.

Fakat boyle bir seyin gercekten kilise ve dolayisiyla ALLAH'In kralligi oldugunu varsayalim; dyle
olsa bile, bunun gercekten ALLAH'In kralligi olabilmesi i¢in, bunun ancak ALLAH'In orada kral olarak
bulunmasiyla mimkiin olabilecegi yine de dogrudur. Ve ALLAH'In kral oldugu yerde, O her seyin krali ve
RAB'bidir. TANRI bolunmius bir krallikta asla kral degildir ve olamaz. O, Kralligini hicbir zaman bir
baskasiyla paylasmaz ve paylasamaz da. Herhangi biri, TANRI'nin gercekten ve fiilen orada kral olmadigi
bir TANRI kralliginin gercekten ve gercekte var olabilecegini iddia edebilir veya ima edebilir mi? ve her
seyin krali mi? Hayir, orada ALLAH'In kral olmasi gerekir, yoksa aslinda ALLAH'in kralli§i degildir. Oradaki
her seyin ve herkesin krali ve Rabbi olmasi gerekiyor, aksi takdirde bu gercekte ve gergcekte ALLAH'In
kralligi degildir. Bdlge O'nun tarafindan isgal edilmeli, yargi yetkisi O'nun tarafindan kullaniimali, ilkeler
O'nun olmali, hikiimet O'nun olmali, géruntl ve yazi O'nun olmali ve tim bunlar yalnizca O'nun olmali,
yoksa yururlikte olmaz. ve gercekten de ALLAH"In krallig.

insanin ruhu ve ruhu, insan diinyada oldugu gibi, diinya da oldugu gibi, niyette ve hak olarak
ALLAH'"In kralligidir. Ve bdylece ISA, kéti ve inanmayan Ferisilere soyle ilan etti: “TANRI'nin kralligi
icinizdedir”. Ama kayip insanlikta bu krallik gasp edilir ve bu alan bir baskasi tarafindan isgal edilir. Gaspgl
tahttadir ve kdlelestiren, alcaltan ve yok eden yargi yetkisini kullanir.

Boylece, niyet ve hak olarak hikimranhk ALLAH'In olmasina ragmen gercekte ve fiillen ALLAH'In degil,
baskasinindir. Bu nedenle, kayip ve kélelestirilmis ruh, bu yabancilasmis alanda bu tahttaki yerini almak
icin yalnizca ALLAH"I kabul etsin.
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gasp edildiginde ve orada gercek yargi yetkisini kullandiginda, o zaman o ruh, ruh ve yasam, niyet ve
hak bakimindan oldugu kadar gercekte ve gercekte de ALLAH'In kralligi olacaktir. Ve o zaman bile bu,
gercekte yalnizca ALLAH"In kralh@idir; ona gdre, o ruh icin her seyin ve her seyin krali ALLAH'tir. Kilise
icin de durum aynu.

ALLAH'In Kilisesi gercekten ALLAH'In kralligidir; "Her seyi dolduran O'nun dolulugudur": yalnizca
O'na ait olanlardan olusur. Ve O, kralliginin krali ve tek lideridir. Bu alandaki yetki yalnizca O'nundur;
hakumetin ilkeleri, hUkimetin otoritesi ve gliicl yalnizca O'na aittir ve kralligin her vatandasi yalnizca
O'na baglilik bor¢ludur; ve bu dogrudan MESiH'te, KUTSAL RUH araciligiyla. Bu bélgede yasayan her kisi
yalnizca O'nun yargi yetkisine tabidir; ve bu dogrudan MESIH'te, KUTSAL RUH araciligiyla. O'nun krallig
olan bu kilisenin her Gyesi, yalnizca O'nun ve yalnizca O'nun olan ilkelerden ilham alir ve onlardan
etkilenir; ve yalnizca O'nun otoritesi ve gucu tarafindan yonetilir; ve bunlarin hepsi dogrudan O'ndan,
MESIH araciligiyla KUTSAL RUH araciligiyladir.

Boylece, gercekte ALLAH'In kralligi olan ALLAH"In Kilisesi'nin bir parcasi olan herkes, kalplerinden,
ruhlarindan, akillarindan ve gi¢lerinden olan her seyi ALLAH'a adarlar. Bunlar ayni zamanda Sezar'a ait
olan harag, vergi ve seref gibi seyleri de Sezar'a adarlar. Romalilar 13:5-7.

Boylece, bir kez daha, ne ALLAH ile Sezar arasinda, ne de onlarla birlikte, insanin teslim olacagi
Ucuncu bir kisi, parti, gug, alan veya yargi yetkisinin bulunmadigi son derece acik ve kesindir .

TANRI'nin, TANRI ve Sezar disinda herhangi bir kralliga veya egemenlige, herhangi bir giice veya yargi
yetkisine herhangi bir seyi teslim etme yénunde hicbir emri veya ylikimlaligua yoktur; yalnizca iki tane
vardir. Kilise tasviri ve yaziti yoktur ve bunlara yer de yoktur.

Bu basitce, TANRI olmadan ve her seyde oldugu gibi O'nun yerinde TANRI olmadan herhangi
bir kilisenin hicbir sey olmadigi anlamina gelir. Ve bdyle bir kilise bir sey olmaya calistiginda, bu hicbir
seyden daha kotidur. Ve her iki durumda da hig kimse
bu tirden hicbir kiliseye asla bor¢lu olamaz.

Ote yandan kilise gercekten ALLAH'In yaninda oldugunda; ve gercekten onun icin oldugu
zaman; Bu gercekten ALLAH'In kralligindandir. Ve her ne kadar krallik, egemenlik, yargi, otorite ve g,
onun degil, ALLAH'In olsa da; yani ddenmesi gereken veya teslim edilen her sey kiliseden degil,
ALLAH'tandir. Bu nedenle, hicbir durumda kiliseye herhangi bir seyin édenmesi veya teslim edilmesinin
s6z konusu olmadigi kesinlikle ve kelimenin tam anlamiyla dogrudur.

Boylece, bir kisinin gercekten borclu oldugu veya teslim oldugu yalnizca iki kisi, iki krallik, iki
yargi yetkisi, iki otorite, iki gug oldugu bir kez daha vurgulaniyor: ALLAH'tan ve Sezar'dan; bu ikisi ve
daha fazlasi yok, bagkasi yok.

Dolayisiyla bu, kilisenin, ¢cagrisina ve dinyadaki yerine sadik kalabilmesi icin, tamamen ALLAH'a
adanmasini, tamamen ALLAH'a kendini kaptirmasini ve O'nda kaybolmasini, dyle ki sadece ALLAH'In
diledigi zaman bilinebilmesini veya tezahr ettirilmesini gerektirir. ve ne olursaniz olun ya da ne
yaparsaniz yapin.

Hiristiyanhgin ruhu acisindan bu kesinlikle dogrudur. Cinkd diinyadaki bireysel Hiristiyanlarin
cagrisi ve tutumu tam olarak budur - TANRI'ya tamamen adanmak, tamamen O'na dahil olmak ve O'nda

kaybolmak, olduklari her seyde yalnizca TANRI goruilecektir: "Tanri, bedende tezahUr etmistir."

Ve kilise yalnizca bireysel Hiristiyanlardan olusuyor. Kilise ayni zamanda



Machine Translated by Google

“MESIH'in bedeni” ve MESIH, benligin tamamen bosaltiimasi, evet, tamamen yok edilmesi icin tezahir
eden TANRI'dir . iste bu ALLAH"In sirridir.

Kilisenin, hem MESiH'ten 6nce hem de sonra, cagrisini ve yerini gézden kacirdigi yer tam da
burasidir; kendisi bir sey olmayi arzuladi . ALLAH'In her seyin icinde olmasi onun icin yeterli degildi.
Kralligin, saltanat ve yarginin, otorite ve gliciin, s6z ve imanin tamamen ALLAH'tan ve yalnizca ALLAH'tan
olmasi yeterli degildi. Kraligin kendisine talip oldu; kendine ait bir alan ve yargi yetkisine sahip; bunu
saglayabilecek otorite; kullanabilecedi gug; konusabilecek bir kelimeye; ve dikte edebilecek bir “inan¢” a.

Bu hirsini tatmin etmek ve bu arzusunu somut hale getirmek icin ALLAH'I reddetti ve hem
ALLAH'a hem de Sezar'a ait olan kralligi ve hakimiyeti, sahayi ve yargyi, otoriteyi ve glici Ustlendi ve gasp
etti. Ve boylece ne TANRI ne de Sezar, yalnizca kendi kendini yaratan ve kendini yticelten bir araci
olduklarindan, onlarin kafa karisikligi ve her seyin birbirine karismasi yalnizca kétuligu ¢ogaltti ve
dinyanin uzerindeki laneti derinlestirdi.

Bu, ALLAH'In her ¢cagda ve her iki vasiyetinde ona yonelttigi su¢clamanin ta kendisidir. San ve
guzellik, seref ve haysiyet, otorite ve gug, tath etki ve ilahi cazibe, hepsi ona aitti ve onun yaninda
yasamasi ve onunla birlikte olmasi nedeniyle buytk 6lctide ona ait oldu . o - butln bu seyleri kendine mal
etti ve kendisine ait oldugunu saniyordu.

Hezekiel 16:11-19'u okuyun; Romalilar 1:7-9; 2 Selanikliler 2:2,3; Vahiy 17:1-
6.

ALLAH ona, “tim yasanilan diinyada” s6zi edilen gergek ve ilahi inanci verdiginde , o, bu nedenle
kendi inancinin tim ddnyanin inanci olmasi gerektigini varsaydi ve bdylece “imani” atfetme ve dikte etme
hakkini kendi Gzerine aldi. " diyerek tim dinyaya duyurmak ve dikte ettigi “inancin” gercek oldugunu ve
ilahi kokenli oldugunu savunmakti.

ALLAH, s6zind ALLAH'In sesi gibi olacak sekilde mikemmel bir saflikla konusmasi icin ona
verdiginde, bunun Gzerine sesinin ALLAH'In sesi oldugu ve bu s6zin ALLAH'In sesi oldugu iddiasiyla

kendini yUceltti. Konusmaya karar verdi cunkd ALLAH'In s6zUydu ¢inku o bunu sdyledi.

ALLAH ona 6yle mukemmel bir hakikat verdi ki, bu hakikat hakkinda konugmasi tam bir otoriteyle
konusuyordu, bunun Uzerine kendi kendine konusma yetkisine sahip oldugunu varsaydi; ve bu nedenle,
konusmasi gerektiginde herkesin itaat etmesi gerekiyordu ¢tinki konusan oydu.

ALLAH ona dyle bir kudret bahsetti ki, cinler bile bu glce teslim oldular ve ALLAH'a itaat etmek
zorunda kaldilar, bunun uzerine o, gticiin kendisine ait oldugunu zannetmisti; ve hatta dinya ¢apindaki
tim insanlari ve uluslari buna tabi olmaya ve itaat etmeye zorlayacak gug.

Bu nedenle, her bakimdan kendisinin gercekten tutunulacak ve siki sikiya tutulacak bir sey
oldugunu hayal ediyordu; “ALLAH'a esit olma " nin “ gasp edilmesi ”. Ancak éyle bir zaman geldi ki, kilise
ya da kilise olacak her insan ve her sey, onu bir daha asla tutunacak bir sey, disunulecek bir gasp,
ALLAH'a esit olma olarak distinmemeli, sadece kilisenin kendisini nasil bosaltacagini distinmelidir.
Kendisini hig itibarsizlastiran ve bir hizmetgi kigina giren, kendini algakgénulla hale getiren ve 6lime,
hatta carmihtaki 6lime kadar itaatkar hale gelen; ve tim bunlar, ALLAH'In kendi kisiliginde ve onun
icindeki RUHUNDA tezahlr etmesi i¢in; ve onun araciligiyla diinyaya.
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Hicbir kilisenin insanlari kendisine degil, yalnizca MESIH'e cagirmasi gereken
zaman geldi. Kilisenin her seyden 6nce tGcuncu bir kralhgin, yargi yetkisinin veya gucin
olmadigini, yalnizca ikisinin - TANRI ve Sezar'in - oldugunu acik¢a ortaya koymakla
ilgilenmesi gereken zaman geldi; ve insanlari su ilahi talimata tesvik etmesi gerektiginde:
"Oyleyse Sezar'in hakkini Sezar'a, Tanri'nin hakkini da Tanri'ya verin."

Kilisenin her konuda yalnizca ayni duyguyu "MESIH ISA'da da vardi", "TANRI'ya esit olmayi gasp olarak
yargilamamak" duygusunu tasimasi gerektigi zaman tamamen geldi; ama kendini tamamen bosaltmak ki
ALLAH ortaya ¢iksin; yasayan ve gercek TANRI'dir ve O her seydedir. O, herkesin tek Krali ve RAB'sidir, kilisede,
kilisede ve kilisede "her seyi dolduranin dolulugu".

Gok uzun zamandir devlet ve kiliseler ALLAH'In otoritesini gasp etmis ve kralligi ALLAH'In yerine
devralmistir. Artik olmasi gereken zaman, hatta gokteki muhtesem seslerin blyuk sézlerinin yerylizinde
duyulacagi zaman tamamen geldi: “Sana sukrediyoruz, ey her seye kadir olan, var olan ve gegmiste olan RAB
ALLAH, blyuk gug oldun ve sen oldun. kral." Vahiy 11:17.

BOLUM 7

DIN OZGURLUGU
OZETLEME

ALLAH'In S6zU'nde dinde bireysellik konusundaki ilahi hak ilkesini zaten tanimlamistik; burada bu ilke
otokrasi, hukukun Gstinltgu ve esnekligi, devlet ve kilise birligi ve bunlarla iliskili olarak uygulanir ve érneklenir.
bireyler .

Latfen, hi¢ kimse bunlarin sadece antik tarihle ilgili bir dizi calisma oldugunu, hatta sadece
incil'deki ilkeler ve pasajlarla ilgili bir calisma oldugunu diisiinmesin, her ne kadar her iki alanda da bu
calisma fazlasiyla hakli olsa da. Bu bunlarin herhangi biriyle ilgili degil, daha ¢ok su ya da bu asamada
buglin ve her zaman tamamen yururlikte ve aktif olan ilkelerin incelenmesiyle ilgilidir. Bu ¢alismalarda
kapsanan illistrasyonlarin timunun yeniden yurirlige girecedi ve aktif olacagi bir zaman gelecektir ve
cok da uzakta degildir; ve hepsi ayni anda, her biri kendi yerinde ve zamaninda oldugu gibi gergekten ve
ayni amactaydi.

Otokrasilerin, Gstinltigun ve hukukun esnekliginin olmadigi htikumetlerin, kilise
ve devlet birliklerinin ve kiliselerin hepsinin, sanki tek bir akilla, sanki tek bir akilla, teslim
olmayi ve itaati talep etmeye birlik icinde egilecekleri gtin gelecek ve ¢ok uzakta degil.
dinde tekduzelik; ve dinde bireysellige dair her turlt 6neriyi ve buna ydnelik her turlu hakki
ezmek.
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Ozellikle yakinda olacaklar g6z éniinde bulunduruldugunda bu calismalar yayinlandi.
Kutsal Yazilarda yazilanlarin timu burada ilham RUHU tarafindan, yalnizca tim insanlara
her zaman talimat vermek i¢in degil, 6zellikle “ cagin sonuna gelenleri uyarmak igin”
belirlendi. Kétulugun gugleri ile adaletin krallig1 arasinda bu dinya deneyiminin simdiye
kadar bilecedi en guclu ve en genis Olcekteki catisma hentz gelmedi. O zaman su anda ¢ok
yakin. Ilham edilmis kayitlardan alinan bu derslerin su anda son derece 6nemli olmasinin
nedeni budur.

Tam bu kaynaklardan gelen muazzam baski ve yakinda her bireye dayatilacak olan
tim bu glcler géz 6nltine alindiginda, her bireyin kendi basina bilmesi ve mimkin olan en
kesin kanitlarla bilmesi son derece dnemlidir. kendi kesinligi - tam olarak ne Bu, bireysel
olarak, beylikler ve gucler huzurunda, ALLAH'In 6nunde ve ALLAH'In yaninda sizin yeriniz,
sorumlulugunuz ve hakkinizdir.

Kutsal Yazilarla ilgili bu ¢calismalarda, her bir vakayi, bu guclerin dinde kendilerini
One surme veya herhangi bir otorite veya yargi yetkisini kullanma hakkina sahip olmadigi,
ancak dinde bireysellik hakkinin herkesin énldnde en ustun oldugu bakis acisiyla tartismis
olsak da, diger taraftan Su da ayni derecede dogrudur ve en dnemlisi olmasa bile, her
bireyin, acik bir sekilde sorgulanmadan ve kesinlikle g6z ardi edilmeden, ALLAH'tan baska
hi¢ kimsenin dini konularda otorite veya yargi yetkisi empoze etmesine asla izin vermemesi
gerekir. : ALLAH'a gercek bir antlasma ve hakka mukemmel baghlik, dinde ilahi bireysellik
hakki korunacaktir. Bunu her birey mutlak olarak ALLAH'a, kanuna ve ALLAH'ta ve kanunen
kendisine borcludur.

Bu ilke, her bireyin, ALLAH'In huzurunda bir insan olarak kendine sadik kalmasi gerekir,
aksi halde ALLAH'a vefasiz oldugunu kanitlar ve hakkin yerine hatanin hakim olmasina izin
verir; baska bir deyisle yanhsin dogru olmasina izin vermek.

ilham edilmis kayitlarin da gésterdigi gibi, Kral Nebukadnessar'in éykisiinde
gOsterildigi gibi otokrasi, Med-Pers guctinde gosterildigi gibi hukukun Gstunlaguyle
yonetilen otokrasi, Kutsal Kitap'ta da gosterildigi gibi kilise ve devlet birliginin oldugu
dogrudur. Yahudi kilisesi ve Roma giicii, MESIH'e kars! birlesti; bu kilise, israil kilisesinde de
géruldiugu gibi, MESIH'in 6grencilerine karsi; din konusunda yarg yetkisi iddiasinda
bulunma haklari yoktur. Ayni derecede ve daha da vurgulu bir bicimde, ALLAH'a mutlak
sadik olmak ve dogru olmak ya da kisinin kendine ve hemcinslerine kargi durist olmasi, Ug
genc Ibrani, Daniel denen adam, RAB ISA ve RAB'bin havarileri, Bu tiir iddialari kesinlikle
dikkate almamaliyiz. Her durumda ALLAH'In hakimiyeti gasp edildi. Her durumda hak
tamamen bir kenara atilmis ve yerine yanlis yerlestirilmistir. Boyle bir durumda ve boyle
bir zamanda ALLAH'"I taniyan, hukuka dnem veren bir kimse susabilir ve hicbir sey
yapmayabilir mi? ALLAH ile yapilan anlasma hicbir sey degil mi? Hi¢ bilinmeme hakkina
baglilik midir? Yalnizca hatanin (istiin gelme hakki taninacak mi? Insanlar hicbir zaman
durdst olmayacak mi; ne ALLAH'a, ne kanuna, ne kendilerine ne de hemcinslerine kargi?

Nebuchadnezzar'in dinde otoriteyi kullanmaya calisirken tamamen yanlis davrandigi
ve tamamen yanhs davrandigi dogrudur; ve
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Tarih, tim insanlara, otokrasinin, dinde otorite oldugunu 6ne sirmeye kalkistiginda ne kadar yersiz ve
tamamen yanlis oldugunu sonsuza kadar gdstermek icin yazilmistir. Ayni zamanda, (¢ ibrani'nin dindeki
bu otokratik otorite iddiasini acikca ve tavizsiz bir sekilde goz ardi ettiklerini hatirlamak da dogrudur ve
ayni derecede 6nemlidir. Ve tarih, eger bu ikisi ALLAH'a, dogruya, kendilerine ve diger insanlara karsi
dirust olacaksa, diger tum bireylerin sonsuza kadar bu g bireyin davrandigi gibi davranmasi gerektigini
o6gretmek icin yazilmistir.

Hukukun Gstinlagu ve esnek olmayisi ilkelerine ragmen, Med Pers hikimetinin kendi
kanunlarina gore dinin topraklarina girdiginde yanlis davrandigi dogrudur; ve tarih, tum hikumetlere ve
insanlara, her hukimetin din topraklarina kanunen girme konusunda esit derecede hatali oldugunu
sonsuza kadar gostermek icin yazilmistir. Bireyin - Daniel'in - bu yasayi kesinlikle ve tavizsiz bir sekilde
g0z ard ettigini hatirlamak da ayni derecede dogru ve ayni derecede 6nemlidir; ve bu tarih, tim bireylere
sonsuza kadar, eger ALLAH'I onurlandirmak ve dogru olmak istiyorlarsa ve kendilerine ve hemcinslerine
karsi durust olmak istiyorlarsa, benzer durumlarda o bireyin davrandigi gibi davranmalari gerektigini
o6gretmek icin yazilmistir.

Israil Kilisesi'nin, iradesini etkili kilmak icin sivil iktidarla ittifak kurarak son derece dinsizce bir
sey yaptigi dogrudur; ve tarih, her kilisenin, hangi bahaneyle olursa olsun, iradesini etkili kilmak igin sivil
gucul kontrol etmeye calistiginda ayni hatayi yaptigini tim dinyaya sonsuza kadar goéstermek icin
yazilmistir. Kilise ve devlet arasindaki bu kéti anlasmanin hedefi olan tek kisinin, onu en ufak bir sekilde
tanimak icin ona boyun egmek yerine, onun altinda 6lecegini kabul etmek ve hatirlamak da ayni derecede
dogru ve ayni derecede énemlidir. Ve bunlarin hepsi, diinyanin sonuna kadar her bireyin, RAB ISA'nin
ALLAH'a, gercege, kendisine ve Tanri'ya sadik olmak icin yaptigi gibi benzer kosullar altinda hareket
etmeye hazir olmasi igin yazilmistir. irk, insan.

Israil kilisesinin, o kilisenin (iyelerinin neye inanip inanmamalari ve 6gretmeleri gerektigine karar
verme yetkisini Ustlendiginde dogru yoldan saptigi ve tamamen yanhs davrandigi dogrudur; ve tarih,
tum kiliselere ve insanlara, kilisenin herhangi bir Gyesinin neye inanip inanmamasi ve 6gretmesi
gerektigine karar verme yetkisini Ustlendiginde, her kilisenin dogru yoldan esit derecede uzak ve esit
derecede yanhs oldugunu sonsuza kadar acik¢a belirtmek icin yazilmistir. . . Oradaki kilise Gyelerinin
herhangi bir 6lci veya derecede bdyle bir otoriteyi tanimayi agikca ve tavizsiz bir sekilde reddettikleri de
ayni derecede dogrudur ve hatirlanmasi da bir o kadar énemlidir. Ve tim kilise Uyelerine, eger ALLAH'a,
MESiH'e, haklara, kendilerine ve insanliga kars! dirist olmak istiyorlarsa, bireysel olarak ayni seyi
yapmalari gerektigini sonsuza kadar 6gretmek icin yazilmistir.

Uc genc Ibrani, dinde herhangi bir otokrasi hakkini tanimayi reddettiklerinde iyi is ¢ikardilar.
Daniel, dinde herhangi bir sivil hukuk yénetimi hakkini tanimayi reddettiginde iyi is cikardi. RAB ISA
kilisenin iradesini sivil gti¢ aracihgiyla uygulama hakkini reddederek dogru olani yapti. RAB'bin havarileri
ve 6grencileri, kilisenin ne yapacagina karar verme veya dikte etme hakkini tanimayi reddederken
hakliydilar.
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inanmali mi, inanmamali mi ve 6gretmemeli mi? Bu durumlarin her birinde, ALLAH acik¢a ve mucizevi bir gugle,
bu kisilerin hakli oldugunu herkese mikemmel bir sekilde agik¢a bildirdi. Bu sekilde sadece hakli olduklari
degil, ayni zamanda ilahi olarak hakl olduklari da agik¢a kanitlanmistir. Her durumda tarih, bdyle bir tutumun
ilahi olarak dogru oldugunu tum gugler ve halklar sonsuza dek bilsin diye yazilmistir. Ve kim de bunlardan her
birinin kendi yerinde yaptigi gibi ALLAH'In yaninda durursa, bunu bilsin.

O gunlerde ve zaman zaman diinyada ALLAH'In serefini ayakta tutan, diinyada hakki ayakta tutan iste
bu tir zatlar ve onlar gibiler; insan toplumunda buitinltgu ve gercek erkekligi canh tutan; evet aynen bunlar
ve bunlara benzer, diinyay ayakta tutan kutlu sahsiyetler .

ALLAH'In serefini koruyanlar otokrasiler, hukuk hikiimetleri, kilise ve devlet birlikleri ve hatta kiliseler
degildir; bunlarin hicbiri hukuka sadik kalmamis ve insanin butinltgini korumamistir. TUm tarih, tim bunlarin,
insanin tim bireyselligini ve butinliginu baltalamak ve ortadan kaldirmak, hakki yok etmek ve ALLAH'|
insanlar ve diuinyadaki kendi yerinden dislamak icin ellerinden geleni yaptiklarina oybirligiyle taniklk ediyor.

Hayir, bunlar degil, ALLAH'In yaninda ve ALLAH'ta olan mubarek birey ; onlar dinde bireysellik
konusundaki ilahi hakki bilen ve koruyanlardir; Bu, diinyada ve kilisede tek basina duran ve hem kiliseye hem
de diinyaya karsi duran Daniel, Mesih, Pavlus, Wycliffe ve Luther'in durumudur; bunlar ALLAH'In onurunu
koruyan, koruyanlardir . ALLAH'In, kanunun ve hakikatin bilgisini yasatti ve bdylece diinyayi canl tuttu.

Simdi ve gelecek zaman icin - kiliseler arasinda tesvik edilirken ve diinyaya, mezhepsel, ulusal,
uluslararasi, diinya din ve din federasyonuna cagrilirken; tim bunlar agikca otokrasilerin, hikimetlerin yasal
Ustinlugund ve esnekligini, sivil iktidarla ittifak halinde olan ve onu kontrol eden kiliseleri ve kendi inisiyatifleriyle
kiliseleri giivence altina alma hedefini hedeflediginde; tim bunlar dinde mutlak otoriteyi giivence altina almak
ve uygulamak icin derhal ve birlikte ¢alistiginda - tim bunlar géz 6nline alindiginda, daha dnce hi¢ olmadigi
kadar simdi, dinde ilahi bireysellik hakkini bilmek, ilan etmek ve stirdirmek ¢ok 6nemlidir: tam dini 6zgurluk .

BOLUM 8

DIN 6ZGURLUGU VE
BIREYSELLIK, EN YUKSEK HEDIYE

Hukiamet, akilli yaratiklarin varliginin dogasinda mevcuttur.
Zira "yaratik” tabiri Yaradan'i ima eder; ve her akilli yaratik gibi o da her seyini Yaradan'a bor¢ludur. Ve bu
gercegin bilincinde olarak Yaradan'a seref ve ylce baglhk bor¢ludur. Bu da, esyanin tabiatinda, yaratik
acisindan tabi olmayi ve itaati ima eder; ve bu hikimetin ilkesidir.
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Her akilli yaratik, her seyini Yaraticisina borg¢ludur. Bu agidan yonetimin ilk ilkesi sudur: "Tanrin
RAB'bi butln ylireginle, bitin caninla, batun aklinla seveceksin."

Bu, RAB tarafindan tiim emirlerin ilki olarak ilan edilmistir. ilk verilen emir oldugu icin tim
emirlerin ilki degildir; ama sadece her akilli yaratigin dogasinda ve varolusunda var oldugu icin, basit bir
akillryaratik var olur olmaz esyanin dogasinin ayrilmaz bir parcasi haline gelir.

Dolayisiyla bu, tum emirlerin ilkidir, cunkd yaratik ile Yaratici arasinda var olabilecek ilk iligkinin
dogasinda var olan yukumlalugun ifadesidir. Yaratilmis akillarin tabiatinda, sartlarinda ve varolusunda
ilk sirada yer alir.

Bu, en ylce ve en mutlak anlamda tum emirlerin ilkidir.
Ilk akilli yaratigin dogasini ve iliskisini bitnlestirir ve evrende tamamen tek basina ortaya ¢ikan ilk akilli
yaratik durumunda oldugu gibi, gelecekteki milyonlarca insan dizisi icindeki her biri icin tam olarak
gorundr. Orijinalin 6tesinde hi¢bir genisleme, yaratiklarin sayisinda hicbir artis, bu ilk emirlerin kapsamini
veya anlamini hicbir sekilde sinirlandiramaz. O, var olabilecek her akilli yaratigin ilk ykumlaltgu olarak
kendisini kesinlikle yalniz ve ebediyen tamamlanmis olarak sunar. Ve bu ebedi hakikat, bireyselligi ebedi
bir prensip olarak ayirt eder.

Ancak ikinci bir akilli varhiga varlik verildigi anda ek bir iliski ortaya cikar. Artik her birinin
Yaradan'la yalnizca birincil ve orijinal iliskisi yoktur, cinki her ikisi de varoluslarini esit derecede Yaradan'a
borg¢ludur, ayni zamanda her birinin digeriyle ek ve ikincil bir iliskisi de vardir .

Bu ikincil iliski mutlak esitlik iliskisidir. Ve her birinin Yaradan'a olan baghhgi ve bagliliginda, olasi
iliskilerin ilkinde, bunlarin her biri digerini onurlandirir. Dolayisiyla esyanin tabiatinda, iki akilli yaratigin
varliginda, tabiat itibaryla ikinci bir yénetim prensibi, tum kullarin esit olarak karsihkhhgi vardir.

Ve bu ilke tim emirlerin ikincisinde ifade edilir: "Komsunu kendin gibi seveceksin." Bu, tim
emirlerin ikincisidir , ayni nedenle birincisi tum emirlerin ilkidir ; ikinci bir akilli yaratik var olur olmaz var
olur ve esyanin dogasini ve zekalari bittnlestirir. Ve yine birincisi gibi, iki akilli varligin var oldugu anda
tam ve mutlaktir ve diger akilli varliklarla dolu evrenin varligiyla asla genisletilemez ve degistirilemez.

Her biri kendi bireyselligi icinde, tek basina, tamamiyla tabidir ve her seyden 6nce Yaradan'a
adanmistir; cinku her seyi borglu. Bu tabiiyet ve baglilikta, her seyden 6nce herkes, diger akill yaratiklari
kendisine esit sayar; Kendisiyle ayni derecede Yaradan'in tasarimindaki yerini isgal eden ve bu tasarimin
gerceklesmesinden bireysel olarak yalnizca Yaradan'a karsi sorumlu olan kisidir. Bu nedenle Yaradan'a,
hemcinslerine, kendisine duydugu saygidan dolayi, hemcinslerini kendisi gibi sever. Ve bu ikinci ebedi
gercek, birincisiyle esit olarak ayri ayri ayirt edilir

sonsuz bir prensip olarak.
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Bu orijinal hukimettir. Ayni zamanda nihai hukUmettir; cinkd bunlar 6ncelikle tam ve mutlak
ilkelerdir; ve zeki yaratiklarin dogasini ve iliskilerini ebediyen buttnlestirdikleri icin. Ve bu yonetim,
dogrudan orijinal ve nihayetinde basitce 6zydnetimdir - rasyonellik ve ALLAH'ta 6zy6netim, ¢cinku bu,
akilli yaratigin her seyi Yaradan'a bor¢lu oldugunu kabul etmesi gereken rasyonelligin yalnizca en acik,
en basit emridir; ve bu nedenle itaat ve onurun bir yaratik olarak onun agisindan makul gérevler
oldugunu. Benzer sekilde, hemcinslerinin de her seyi Yaradan'a esit derecede borc¢lu olmasi nedeniyle,
kendisinin bu konuda saygi gérmeyi ve onurlandiriimayi arzuladigi gibi, hemcinslerinin de tum bunlarda
saygl gormesi ve onurlandiriimasi, mantigin basit bir emridir.

Bunlarin hepsi yaratiimis olduklarina ve varoluslarinda her seyi Yaradan'a borglu olduklarina
gore, yetenek ve yetilerin uygulanmasinda ona eslik eden her seyle birlikte varolusun her zaman kesin
bir sekilde iradeye uygun olarak surdurulmesi rasyonelligin basit bir emridir. ve Yaraticinin tasarimi.
Gunku Yaradan'in herhangi bir yaratigin varliginin, yeteneklerinin veya guglerinin O'nun iradesine aykiri
veya O'nun tasarimi disinda kullanilmasi gerektigine asla karar vermemis olmasi, mantigin basit bir
emridir. Dolayisiyla 6zydnetim olan bu 6zgtin ve nihai hikimetin , ALLAH'In emrinde,

ALLAH'ta ve ALLAH'ta . Bu gercekten tek gercek 6zydnetimdir.

ALLAH tim akillari mutlak ve 6zgtr yaratmistir. Ahlakli olmasi icin insani diger zekalarla esit kildi.
Sec¢im 6zgurlugu ahlakin olmazsa olmazidir. Se¢cim yapamayan bir zeka yaratmak, onu 6zgurlukten aciz
kilmak olurdu. Bu nedenle insani diger zekalar gibi karar verme 6zgurltgune sahip kilmistir ve Yazari
oldugu secim 6zgurligune her zaman saygl duymaktadir.

Bu se¢im 6zgurlugunad kullanirken bir zeka, varhginin, bunun sonucunda ortaya ¢ikan yetenek
ve guclerle birlikte, tamamen Yaraticinin iradesine ve tasarimina bagli olarak ve dolayisiyla gercekte
Yaratan ile birlikte harcanmasi gerektigine karar verdiginde ve Yaradan'da bu, en gercek anlamda kati ve
gercek anlamda 6zy6netimdir.

Ve her aklin ibadeti, tapinmasi ve ittifakinin tamamen kendi 6zgur tercihine birakiimasi
gerektiginde, bu, Ylce ve gercek Yonetici olan ALLAH'In, yonetilenlerin rizasiyla yénetme ilkesini ortaya
¢tkarmaktadir.

Boylece, hem ydneten hem de yonetilen, Yaratici ve yaratikla ilgili olan ilahi hUkametin,
muikemmel 6zgurluk hikimeti tarafindan esit derecede rahatlatildigi gésterilmistir; ve mikemmel
bireysellik nedeniyle mikemmel 6zgurltge sahiptir .

Glnah nedeniyle insan 6zgirligini ve dolayisiyla bireyselligini kaybetti. Fakat MESIH'in
armaganiyla her sey eski haline déndu. “Esirlerin serbest birakildigini duyurmam icin beni génderdi.”
“Mesih bizi Tanri'ya ulastirmak icin gunahlar karsiliginda, dogrular da haksizlara karsi aci cekti . ”

Bu nedenle MESIH ISA, insani geri almak ve kaybettigi seye geri getirmek icin gékten diinyaya
geldi.
Bireysellik, Yaraticinin en yiice armaganiydi. Sonbaharda kayboldu. MESIH'in armaganiyla bireysellik
armadgani insana geri verildi.
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Kabil'den Tiberius Sezar'a kadar glinah ve imparatorluk despotizminin hikim sirdtgu uzun
caglarda, insanlar o kadar surekli ve sistematik bir sekilde baski altina alinmislardi ki, bireyselliklerinin
her kirintisindan yoksun birakilmislardi. Daha sonra MESIH diinyaya insan olarak insan bedeniyle geldi
ve insan deneyiminin her asamasi araciligiyla insanin bireyselligini kendi orijinal ve ebedi temeli Gzerine
kurdu. Matta 25:15. Bu nedenle, orijinal ve dogal safligiyla Hiristiyanlik olmadan gercek bireysellik olamaz.

Ancak despotizmin ¢ikarlari ugruna Hiristiyanligin adi saptirildi. Ve uzun emperyalist dini tiranlik
caglar boyunca erkekler sistematik olarak bireyselligin her kirintisindan yoksun birakildi.

Reformasyon sirasinda ALLAH, insanlari yeniden Hiristiyanliga ve bireysellige kavusturdu. Ancak
Protestanlik bicim ve inang¢ bakimindan katilasti; Protestanlarin her tiri ve mezhebi, Hiristiyan
6zgurligunu ve bireyselligini inkar etmis ve yok etmek icin ellerinden geleni yapmustir . Din ve dinler
ulusal, uluslararasi ve duinya federasyonu ve konfederasyonu, emperyalist dini  alaninda mezhepsel,
despotizm, bir kez daha tum dunya gugleriyle, aldatici isaretlerle ve yalanci mucizelerle, sistematik olarak
insani en sonunda bireyselligin her turlt izinden yoksun birakacak sekilde isleyecektir.

Ancak Hiristiyanlik, en yiksek bireysellik armaganiyla, her zaman oldugu gibi, simdi ve en
sonunda her seyi yenecek. Vahiy 15:2,3. Ve Hiristiyanlik, olayin dogasi geregi bireysellik araciligiyla zafer
kazanirken, bunu her zaman oldugu gibi simdi de yalnizca kutsanmis birey araciliiyla basariyor; ALLAH'In
yonlendirmesi altindaki ve ALLAH'In yaninda olan birey, dinde ilahi bireysellik hakkini ve tam dini
0zgurlagu mukemmel bir samimiyetle koruyan birey, bireyciligi degil, her zaman akilda tutun, ¢inkud bu
acik ve ebedi bir adedir, asla bir “izm".

BOLUM 9

DIN &ZGURLUGU VE
PAZAR MEVZUATI

Pazar mevzuati nereden geliyor?
Kokeni nedir? Karakteriniz nedir?
Eyaletlerin, ABD'nin ve dliinyanin insanlari i¢in neyi temsil ediyor?

Bu sorular bugiin Amerika Birlesik Devletleri'nin her yerinde belirgin bir sekilde gegerlidir; ¢iinku
eyaletlerde ve ulusta Pazar mevzuati evrensel olarak kongreden talep edilir ve eyalet yasama meclislerinde
Pazar mevzuati surekli olarak tesvik edilir.

Baska bir nedenden dolayi da bu sorular sadece konuyla ilgili degil ayni zamanda
tamamen 6nemlidir. Bunun nedeni Pazar gunu mevzuatla gerceklesecek olmasidir.
tim dunyaya dinde hakimiyet saglamak icin tum otokrasilerin, tum yasal hukimetlerin, tum kilise ve
devlet birliklerinin ve tim kiliselerin mezhepsel, ulusal, uluslararasi ve diinya dinler federasyonunun
baskisi altinda bir araya getirilmesi ve bir araya getirilmesi gerektigi. Federasyona dogru kuresel hareket
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Dunyanin dindeki yukselisi belirgin bir sekilde tek bir seyle sonuclaniyor: Pazar gina ve
yasalarin dayattigi sey.

Kokeni ve Karakteri

Pazar gununu destekleyen ilk yasa Konstantin'den geliyor; Kiliseden kaynaklandi ve yalnizca
piskoposlarin inisiyatifi ve talebiyle dayatildi . Bu sadece mevzuat hukimlerinden degil, mevzuatin olgu
ve kosullarindan, tim zaman ve mevzuat tarihinden de bellidir.

Konuyla ilgili ilk mevzuat MS 314 civarindadir ve altincisini igermektedir:
fuar ve Pazar giinu. Ve yasanin amaci 6zellikle dinseldi; Cuma ve Pazar gunleri "giiniin ibadete daha az
kesintiyle ayrilabilmesi icin mahkemelerde ve diger sivil dairelerde islerin durdurulmasi gerektigini"
ongoruyor ve emrediyordu. baghhgin amaclar™.

Bu, Sozomen'in, Pazar gunu kutlanmasi lehine olan ilk yasaya iliskin agiklamasinin Neander'in
yorumudur; Bu
yasanin tek amacinin dini oldugunu géstermektedir. Ancak Sozomen'in kendi sézleri, ingilizce olarak
Prof. Walford, yasanin dini karakterini gercekten yogunlastirin. iste burada:

“O [Konstantin] ayrica, Yahudilerin haftanin ilk guinu dedigi ve Yunanlilarin glinese adadiklari,
RAB'bin gunt olarak belirlenen gunuin ve ayni sekilde Sabat'tan 6nceki glintin kutlanmasini emretti ve
sunu emretti: o gtinlerde hi¢bir hukuki mesele ya da baska bir is yapilmiyordu; ancak ALLAH'a dua ve
yakarislarla hizmet edilmesi gerekiyordu ."—Ecclesiastical History, Sozomen, Kitap I, B6lim VIII.

Bu durum, Pazar gininun belirli islerden ve diger ortak ugraslardan vazgecilme giini olmasi
yoninde diinyaya dayatilan ilk yasanin amacinin tamamen ve yalnizca dinsel oldugu konusunda sipheyi
ortadan kaldiriyor.

Pazar mevzuatinin ikinci asamasinda MS 321 yilinda ¢ikarilan Konstantin kanununda Cuma ginu
kaldirilmig ve Pazar tek basina kalmistir. Kanunun kapsami artik sadece mahkemeler ve diger resmi
daireleri degil, “sehirlerde ikamet edenleri” ve “ticaretle ugrasanlari” da kapsayacak sekilde genisletildi.

Ancak yasamayla yakindan ilgilenen piskoposlardan biri olan Eusebius'un onun hakkinda sdyledigine
gore niyeti suphesiz ayniyd::

“O [Konstantin] ayrica bir ginun dini ibadet icin 6zel bir giin olarak degerlendirilmesini
emretti ."—Oration in Praise of Constantine,
Bolum IX.

MS 386 yilinda yasanin kapsami evrensel hale getirildiginde ve "Pazar ginu her turla sivil islem
kesinlikle yasaklandiginda", yasaya hala ayni kati dini karakter baghydi; ciinkt "ihlal eden kisi gercekten
de gunahkar oldugu kadar suglu sayilacakti ."

—Neander.

“Kufar” hicbir sekilde sivil bir sug degildir, ancak her durumda
yalnizca dini bir saldiri hissetti.

Dolayisiyla mevzuatin kendisi g6z énline alindiginda, ne icinde ne de hakkinda herhangi bir
bicimde dinsel amag disinda herhangi bir amacin bulunmadigi tamamen agiktir. Ancak bu delillerle yalniz
kalmiyoruz.
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kendi basina yeterli olacaktir. Mevzuati baslatan, tesvik eden ve giivence altina alan kisiler tarafindan, mevzuatin
amacinin yalnizca dini ve 6zellikle de dini olduguna dair pozitif glivence verilmektedir.

Bu konuda bize gluvence veren kisi yine Piskopos Eusebius'tur:
Bu baglamda Konstantin'e:

“Baska kim, bu kudretli yerkirenin kitasinda ve adalarinda yasayan uluslara, RAB'bin GUnud'nde her hafta
bir araya gelmelerini ve onu bir bayram olarak kutlamalarini, aslinda bedenin zevki iin degil, fakat bedenin rahatlidi
ve tazeligi icin emretmistir. ruh - ilahi gercegin talimatiyla . Age., B6Ium XVIL.

BUtun bunlar Konstantin'in kanunla ilgili davranisiyla dogrulaniyor. Kendi kanununun tercimani olarak, ne
yaptigini gostererek
Anlami olsun diye, her Pazar sabahi belirli bir isarete gére askerlerine koro halinde tekrar ettirdigi su duayi ¢ikardi:

“Seni tek ALLAH olarak taniyoruz; Seni kralimiz olarak kabul ediyoruz ve yardimini rica ediyoruz. Senin
lutfunla zafer kazandik; senin sayende dusmanlarimizdan daha gug¢luytz. Gegmisteki faydalarin icin sana stkrediyor
ve gelecekteki nimetler icin sana giiveniyoruz. Imparator Konstantin'i ve onun dindar ogullarini koruyup giivende
tutman ve muzaffer tutman icin hep birlikte sana dua ediyor ve sana yalvariyoruz."— Konstantin'in Hayati, IV. Kitap,
XX. Bolum.

Bununla birlikte, herhangi bir makul kisinin zihninde, orijinal Pazar mevzuatinin yalnizca dini olup olmadigi
konusunda, herhangi bir distince olmaksizin, 6zellikle de herhangi bir niyet olmadan, bunun yalnizca dini bir
karakterden baska bir seye sahip oldugu konusunda bir siphe devam etse bile, bu tiir israrci stipheler bile s6z
konusu olabilir. giintin belirtilen kullanimlar icin ayrilmasinin imparator olarak degil, pontifex maximus olarak gérevi
ve yetkisi sayesinde oldugu tartisiimaz gercegiyle etkili bir sekilde ortadan kaldiriimahdir ; ciinku kutsal gtnleri
belirlemek pontifex maximus'un tek ayricaligiydi . Bunun kaniti tarihci Duruy'un su sézlerindeki mikemmel
otoritesidir:

"Konstantin, hangi giinlerin kutsal sayilmasi gerektigini belirlerken ve ulusal kullanim igin bir dua yazarken,
pontifex maximus olarak kendisine ait olan haklardan birini kullandi ve bunu yapmasi hic de sasirtici degildi." - Roma
Tarihi, B6lUum CII, Kisim. 1, par. 4.

Bu, dinin kdkenini ve yalnizca dini karakterini gérmek icin yeterlidir.
Pazar mevzuati kendi icinde ortaya cikiyor. Peki ya:

flhaminiz ve Girisiminiz

Bu orijinal Pazar mevzuati, zamanin popdiler kilisesinin siyasi-dini dizenlemeler ve Konstantin ile Diinya
Uzerinde bir "TANRI kralligi" kurma yonindeki entrikalar yoluyla buytk hirsinin ve planinin bir pargasiydi; ve diinyevi
teokrasinin diigiincesi ve amaci tam olarak budur. Clinku aslinda kilisede “yanlis bir teokratik teori” ortaya ¢ikmisti. .

bu kolayca laik gtici kendine tabi kilan bir rahip devletinin olusmasiyla sonuglanabilir

Yanlhs ve sapkin bir sekilde.” Bu teokratik teori Konstantin zamaninda da zaten gecerliydi; ve "piskoposlar génulli

olarak ona bagimli hale geldiler"
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anlasmazliklari ve amaglarina ulagmak icin devletin gtictinden yararlanma konusundaki kararliliklar
icin.” - Neander.

Bu anlamda, Kutsal Yazilar'daki orijinal ve ilahi olani taklit eden insan teokrasisinin tim plani
kesinlikle piskoposlar tarafindan tasarlandi; Pazar giinu ¢ikarilan yasayla da yurarlige girdi. Bu, zamanin
tarihinde kesinlikle kesin ve inkar edilemez. Zamanin tim dini literatirinde yer alan agik distnce
cizgisidir; Piskopos Eusebius'un "Konstantin'in Hayati" adli eserinde kristalize edilmistir . Kilise, Misir'da
Firavun Maxentius tarafindan zulme ugrayan israil'di ve Konstantin, bu mazlum Israil'i 6zgurlestiren
yeni Musa'ydi. Milvian Képrusu savasinda Maxentius'un Konstantin'e yenilmesi ve Dicle'de bogulmasi,
Firavun'un denizde devrilip "tas gibi batmasi"ydi. Yeni yasanin bu yeni Musa tarafindan kabul
edilmesinden sonra, yeni Musa, yeni Israil ile birlikte ¢éldeki paganlari fethetmek icin yola gikti;
teokrasinin tam olarak kurulmasina, vaat edilen topraklara girige ve Ytceler Yucesi'nin azizlerinin krallig
ele gecirmesine. Bu bakimdan yeni Musa tarafindan bir ¢cadir insa edildi ve Kutsal Yazilardaki ilahi
orijinali taklit eden bir rahiplik kuruldu. Ve hala Kutsal Yazilardaki o ilahi orijinali taklit eden Pazar ging,
yasa geregi bu yeni sahte teokrasinin isaretiydi, tipki Cumartesi'nin gercek ve orijinal ilahi teokrasinin
isareti oldugu gibi. Ve bu, bunu yapan baslica kisilerden biri olan Piskopos Eusebius'un sézlerinde
acikca ifade ettigimiz gibi, bu acik niyetle yapildi . iste sézleri:

“Cumartesi gunu yapilmasi gereken her seyi Pazar ginine aktardik”.

Bu sekilde olusturulan duzen ve seyler sisteminin, onlarin dustincesinde, ALLAH'In yerytzindeki
kralligi oldugu, Piskopos Eusebius tarafindan da agik¢a ve kesin olarak su sekilde beyan edilmektedir:

" Goksel egemenlik géruntisine sahip olan o [Konstantin] yukariya bakar ve dinyevi hukumetini
o ilahi orijinalin 6rnegdine gore sekillendirir ve onun ALLAH"In hiikimdarina uygunlugunun gucuini
hisseder." “Ve Sezarlarin atanmasiyla, peygamberlerin caglar 6nce ilan ettikleri su 6ngoruleri yerine
getiriyor : 'Ve Ylceler YUcesi'nin azizleri kralligi ele gecirecek .'—Oration, Bélum IIL.

Gercek ve orijinal teokrasinin isareti olarak Sabat'in yerine ve onu taklit ederek, yeni ve sahte
teokrasinin isareti olarak imparatorluk hukuku tarafindan tesis edilen ve uygulanan Pazar kutlamasi,
tiim insanlari dinin "uygun tebaasi" haline getirmenin araciydi. bu yeni ve sahte "Tanri'nin kralligi". iste
Piskopos Eusebius'un hala soéyledigi sozler:

"Her zaman sevdigi imparatorumuz, imparatorluk otoritesinin kaynagini yukaridan ahyor."
“Evrenin bu koruyucusu, BABASININ iradesine uygun olarak bu gokleri, yeri ve goksel kralhigi emreder.
Ancak sevdigi imparatorumuz, yerytziunde hikim strdigu kisileri yegane tevlit ve kurtarici séze
getirerek, onlari kralliginin sadik tebaalari haline getiriyor."—Id. Kap.

II.

Bu kanit, orijinal Pazar mevzuatinin ilhaminin ve baslatiimasinin yalnizca ve 6zellikle dini
oldugunu gostermektedir; ve tiim bunlar piskoposlar tarafindan "laik olani sahte ve
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sapkin tarzi” ve “amaclarina ulasmak icin devletin gicinden yararlanma kararliligini” etkin hale
getirmektir.

Dolayisiyla bu iki husustaki delillere gére - 1. “Kéken ve karakter”; iki.
Orijinal Pazar mevzuatinin "ilhami ve inisiyasyonu" - s6z konusu Pazar mevzuatinin dzellikle dini ve dini
oldugu, diger tim dusunce ve niyetlerin 6zellikle harig tutuldugu, bunun kanitlandigi ve kanitlandigi
gOrulmektedir; bir gésteridir, clinkl davaya getirilebilecek tim delillerin oybirligiyle ifade edilmesidir.

SIMDI DURUM NEDIR?

Pazar mevzuatinin kékeninin ayricalikh ve 6zellikle dini ve dini karakteri su soruyu gindeme
getiriyor: Pazar mevzuati bu ayricalikli ve dzellikle dini karakterini kaybeder miydi?

Oncelikle bu karakter nasil kaybolabilir? Karakterinin dogustan ve dogustan olmasi; Bu kesinlikle
sahip oldugu tek karakter oldugundan, bu karakterin asla kaybedilemeyecegi son derece agiktir. Bir sey
nasil hayatta kaliyorsa, onun dogal ve dogustan karakteri de oradadir. Bu nedenle, bu diinyanin
neresinde Pazar mevzuati bulunursa bulunsun, onun dini ve dini karakteri kaginilmaz olarak onunla
baglantihdir.

Bu, davanin esasi ve mahiyeti itibariyla dogrudur. Ama meseleyi tarihsel olarak izleyelim ve
prensibin ne kadar eksiksiz bir sekilde ortaya ¢iktigini gérelim.
Yikselisinde orijinal Pazar mevzuatinin ¢cok baskin bir faktor oldugu "rahip devleti", bin yildan fazla bir
sure boyunca "laikleri tabi kilarak" tim Avrupa'ya hakim oldu ve bu, "devletin gictinden yararlanarak"
despotca yapiliyordu. devlet - her devlet - hedeflerine ulagsmak i¢in”. Butiin bu inanilmaz stire boyunca,
Pazar mevzuati orijinal, yerel ve dogustan gelen dini karakteri disinda herhangi bir iddia olmaksizin
devam etti.

1535'te VIIL. Henry kendisini ve Ingiltere'yi Roma Papasindan bosadi. Ama hepsi bu; clinkii o
zamanlar "ingiltere Kilisesi" haline gelen yerde Henry hemen papanin yerini aldi. Yasaya gére kralin
"Ingiltere kilisesinin yeryiiziindeki tek yiice baskani olarak kabul edilmesi, kabul edilmesi ve itibar
edilmesi" emredildi. Ve 1553'te Henry resmen "Ingiltere Kilisesi'nin yeryiiziindeki en yiksek baskani"
unvanini ald.

Simdi ingiltere Kilisesi olan sey, daha énce Ingiltere'deki Katolik Kilisesi olandan baska bir sey degildi ."
"Form olarak hicbir sey degismedi. Kilisenin dis yapisi degismeden kald1.” -Yesil.

Ve ayni degismeyen sistemde papalik Pazar mevzuati devam etti ve buguine kadar da devam
etti; ve yine de orijinal, yerli ve dogustan gelen dini ve dini karakterinden daha fazlasini énerme
iddiasinda bulunmadan.

Ingiltere'den Amerikan kolonilerine yayildi. Bu koloniler Ingiltere'den gelen sémirgeciler
tarafindan kurulmustu ve dolayisiyla ingiliz htikiimetinin buradaki bir uzantisindan baska bir sey degildi
(yazar Kuzey Amerikaliydi) . Ve ingiliz sistemine tam olarak uygun olarak ve onun kapsamina gére, Rhode
Island hari¢ Amerika'da kurulan her koloninin, ister genel olarak "Hiristiyan dini" biciminde, ister en
fazla, yerlesik bir dini vardi. herhangi bir kilise seklinde .



Machine Translated by Google

Ve Amerika'daki bu dini kurumlarin her birinde, ingiliz sisteminin Pazar mevzuati genisletildi ve
hatta bazilarinda yogunlastirildi; bu, orijinal Roma ve Papalik sisteminin Pazar mevzuatinin yalnizca bir
uzantisiydi.

Ve yine de burada, daha énce ingiltere ve Roma'da her zaman oldugu gibi, Amerikan kolonilerinin
Pazar mevzuati hi¢bir zaman orijinal, yerli ve ickin dini ve dini karakterinden baska bir distiinceye, amaca
veya iddiaya sahip olmadi.

Bu koloniler artik kendilerini ingiliz yénetiminden kurtarmis ve “6zgiir ve bagimsiz devletler ”
haline gelmislerdir. Ancak yine de her biri yerlesik din sistemi ve Pazar mevzuati agisindan eskisi gibiydi.
Ancak Virginia, derhal Ingiltere Kilisesi'ni ve oradaki dinini yerinden etti; yerlesik din konusunda ise, “Din
Ozglrlagunin Tesisi Hakkinda Kanun” ile onunla ilgili her seyi ortadan kaldirmistir. Bununla birlikte, su
anki Virginia eyaletinin yasama kitaplarinda , Ingiltere'nin kilise ve devlet sistemiyle ayni olan ve yalnizca
Roma'nin ve eski yerli ve orijinal dini ve dini yapisiyla papalik sisteminin degismeyen mevzuati olan Pazar
mevzuati degismeden kaldi. karakter.

Virginia'nin tarihi, bu anlamda, Rhode Island hari¢ diger on ug orijinal eyaletin tamaminin
tarihidir. Ve birlik icindeki tim eyaletlerin Pazar mevzuati, ilk on Ug eyaletten sonra, her zaman, ona sahip
olan ilk on Ug eyaletin Pazar mevzuatinin uzantisi ve neredeyse bir kopyasi olmustur. Ve bu seytani
ilerlemede Rhode Island bile sapkin ve yozlasmis durumda. Ve son eyaletlerin bu Pazar mevzuati her
zaman In-'in kolonilerinde oldugu gibi ayni yerli ve orijinal dini ve dini karakterde olmustur.

Glaterra ve Roma.
Dolayisiyla, Konstantin'in orijinal Pazar mevzuatindan Amerika Birlesik Devletleri'ndeki en son
Pazar mevzuatina kadar, her zaman aynidir, ayni amag icin ve tamamen ayni karakterdedir.

PAZAR MEVZUATI
ANAYASAYA AYKIRI

Ardindan, din ve devleti tamamen ayiran Amerika Birlesik Devletleri ulusal hikimetinin olusumu
ve anayasal hikmu olan "Kongre, dinin kurulusuna saygi duyan veya dinin 6zgurce uygulanmasini
yasaklayan hi¢bir yasa yapamayacaktir” geldi. Ulusal anayasanin bu prensibi, Virginia'daki “Dini
Ozgurluklerin Tesisi Yasas!” ile emsal teskil ederek, orijinal on licten sonra Amerikan Birligi'nin tim
eyaletlerinin anayasalarinin olusumunda yol gésterici olmustur; ve hatta ilk on Ug eyaletin mevzuati
olmasa da anayasalar bile maddi olarak onun tarafindan sekillendirilmistir. Ve bu rehber o kadar sadik
bir sekilde izlendi ve prensip Amerikan Birligi genelinde o kadar genel olarak kabul edildi ki, 6zetle durum
su sekilde ortaya cikiyor:

“Amerikan anayasalarinin hi¢gbirinde yasal olmayan seyler su sekilde beyan edilebilir:

"1. Dinin kurulusunu ilgilendiren herhangi bir yasa.
"iki. Vergilendirme veya bagska yollarla dini egitimin zorunlu olarak desteklenmesi.
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“3. Dini bir tarikata zorunlu katilim.
“4. Vicdan gereklerine gore dinin 6zglrce uygulanmasina yonelik kisitlamalar.

“5. Dini inancin ifade edilmesine yonelik kisitlamalar.

“Bunlar, Amerikan anayasalarinda bazi ifadelerle bulunmasi gereken, vicdan ve dini
ibadet 6zgurligunu glvence altina alan yasaklardir. Dini konularda hic kimse devletin veya
herhangi bir kamu otoritesinin sansurtne tabi tutulmamahdir.”

“Yasa koyucular, kilise ile devlet arasinda bir birlik olusturma veya herhangi bir dini
inang veya ibadet tarzi lehine yasayla tercihler belirleme 6zgurltgune birakilmamistir. Herhangi
bir mezhebin devlet tarafindan ayricalikli kiindigi ve kanunen avantaj elde ettigi bir yerde tam
bir din 6zgurlagu yoktur.
digerleri.

“Bir sinif veya mezhebe karsi ayrim olusturan her sey, bu ayrimin aleyhine isledigi
Olctde zulimdur; ve eger dine dayaniyorsa, dini zulim. Ayrimcihdin boyutu ilk etapta 6nemli
degildir; hak veya ayricalik esitsizligi yaratmasi yeterlidir."—

Anayasal Sinirlamalar, Cooley, Bolim XIII, para. 1-9.

Simdi, bu gercekler, hukimler ve ilkeler nedeniyle, Pazar yasasini tartismasiz olarak -
yalnizca ve 6zel olarak dini - kabul edersek, Amerika Birlesik Devletleri'nin neresinde olursa
olsun ve tium anayasalarda Pazar yasasinin gecerli oldugu her prensipte tamamen aciktir. “dini
bir zulimdur” ve kesinlikle anayasaya aykiridir ve kendi basina gecersizdir.

Bunun anayasaya aykiri oldugu hem eyalet hem de federal mahkemeler tarafindan
kabul edildi. Ohio Yuksek Mahkemesi, Anayasa uyarinca “Pazar yasalarinin tek dayanagi din
olsaydi, bir an bile ayakta kalamayacagini” acik¢a belirtti. Ve bir Amerika Birlesik Devletleri Bélge
Mahkemesi, "Pazar giini yasama yasasinin devamini hakli ctkarmaya calisan Pazar avukatlarinin
biraz i¢ karartici gérunimune" dikkat cekti. . . olmadigi iddiasiyla

" kesinlikle dyle olsa da" yurttaslik dini 6zgurlik dogmasiyla celisiyor ve " dine bir yardim olarak
var olma potansiyeli" oldugunu beyan ediyor

acikca itiraf edilebilir ve inkar edilemez.” Ve son mahkeme de bunu her kelimesiyle agik¢a
“zulum"” olarak kabul etti.

Adli Bulus ve Yaptirim

Ancak yine de Amerika Birlesik Devletleri'nin her yerinde, Pazar gnu ¢ikarilan
yasalar mahkemeler tarafindan anayasaya uygun olarak onaylaniyor! Nasil olabilir? Bunun
yaniti, bunun yalnizca adli bulus ve yaptirim yoluyla gerceklestigidir.

Not: Bu, anayasalarin yargisal insasi veya yorumlanmasiyla degil , tamamen yargisal
bulus ve mevzuatin niteligine iliskin yaptirimla ilgilidir. Bu su anlama gelir: Yargi bulusu ve
yaptirim yoluyla Pazar mevzuatina tamamen yeni ve tuhaf bir karakter kazandirilir; ve daha
sonra bu yeni ve tuhaf zeminde mevzuat anayasal olarak korunuyor. Eger bu yeni ve tuhaf alan
aslinda orijinal ve yerel alan olsaydi, 0 zaman bile bu tir mevzuatin anayasaya uygunlugu
tartismaya acik olurdu. Ama icinde degil
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her anlamda garip yeni gercek zemindir. Bu saf bir icattir ve hem prensip olarak hem de gergekler
acisindan yanlistir.

Pazar mevzuati icin yeni ve tuhaf bir zeminin bu yargi bulusu ve yaptirimi, bunun fiziksel
faydaya, sagligin gelistiriimesine ve insanlarin kaybolan enerjilerinin restorasyonuna uygulanmasi
énerisidir ; “isgiciiniin korunmasini” amaclayan ve dolayisiyla “siyasi bir diizenleme olarak” ve “tamamen
medeni bir kural olarak” anayasal olan.

Artik Pazar kanununun ABC'sini bilen herkes, diinyada hicbir Pazar kanununun bdyle bir niyetle,
bdyle bir amacg icin veya buna benzer bir gerekgeyle olusturulmadigini ¢cok iyi bilir; ancak dinyadaki tim
Pazar mevzuati, her tirli fiziksel ve sivil unsurun 6zellikle harig tutularak, dini ve dini karakteri nedeniyle
dayatiimistir.

Idaho eyaleti buna uygun bir érnektir. ikincisi kesinlikle konuyla ilgilidir. Konstantin zamanindaki
piskoposlar, tam olarak bu amag dogrultusunda ve Idaho eyaletinden olmayan bir dini sinif olan Idaho
icin bir Pazar ginu kanunu hazirladilar ve onu Idaho yasama meclisine géturduiler ve kanundan
gecirmeyi basardilar. Idaho yasasinin bi¢cimi. Daha sonra, “dini inang ve ibadetlerin uygulanmasi ve
kullanilmasinin sonsuza kadar gtivence altina alinacagini; ve hig¢ kimse dini gorusleri nedeniyle higbir
medeni veya siyasi hak, ayricalik veya ehliyetten mahrum birakilamaz; . . ne de kanunen herhangi bir
dini mezhebe veya ibadet bigcimine herhangi bir éncelik taninamaz”, Idaho Yuksek Mahkemesi bu dini
ve dini kanunun “anayasaya uygun” olduguna karar verdi.

Washington eyaleti baska bir 6rnektir. Eyalet anayasasi, "her bireye dini duygu, inang ve
ibadetle ilgili tim konularda mutlak vicdan 6zgurligu garanti edilecektir ve hi¢ kimse, dini nedeniyle
kisisel olarak veya mali bakimindan rahatsiz edilmeyecek veya rahatsiz edilmeyecektir."

1889'da bu anayasa hukmu olusturuldugunda, yasayi hazirlayanlarin oybirligiyle niyeti, Pazar
yasasini yasadaki diger tim din bicimleriyle esit sekilde hari¢ tutmasiydi. Bu kitabin yazari, bu hikim
formule edilirken anayasa konvansiyonu komitesinde hazir bulundu. Sahsen ben bunu hazirlayanlarin
niyetinin bu oldugunu biliyorum, ¢tinki Pazar mevzuatinin bu konusu komite tarafindan ézellikle
degerlendirildi.

Komite tarafindan oybirligiyle bu anayasa hikmunun formule edildigi sekliyle, amacglandigi gibi Pazar
mevzuatini harig tuttugu kabul edilmistir . Ancak bu anayasaya gére Washington Eyaleti Yiuksek
Mahkemesi Pazar glinkl yasay! “anayasaya uygun” olarak onayladi.

Boylece, Pazar mevzuati aslinda din adamlari ve din adamlari tarafindan formule edilmis ve
acik¢a yasaklama niyetiyle hazirlanmis anayasal hukimlerle, mahkemeler katiksiz hukuki icat ve
yaptirimlarla bunu “anayasal” hale getirdi.

Ancak bu turden her karar, agikca, ilk ilkelerden birini ve adli islemin "evrensel olarak kabul
edilen kurali"ni - "yasa koyucunun niyeti yasadir", "yasa koyucunun niyetidir" ilkesi ve kural - agik¢a g6z
ardi etmektedir. yasa koyucunun niyetine gore insa edilmelidir” ve “bir kanun, onu yapanlarin niyetinden

baska bir anlam tasiyamaz".
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Bu ilkenin her zaman adalet icinde insa edilmesine rehberlik etmesi gerekir.
Kanunlarda ve anayasalarda resmi olarak su sekilde beyan edilmistir:

"Kamuoyunun duyarhliginin degismesine izin vermesi gereken bir mahkeme, sunlari etkileyecektir:
Yazili bir anayasaya, kurucularinin niyetiyle desteklenmeyen bir yapi kazandirmak, resmi
yemini ve kamu gorevini ihmalkar bir sekilde g6z ardi etmekten hakli olarak suglu
olacaktir."—Coley, Anayasal Sinirlamalar, s. 67.

Bu ilke, bir kanunun insasina ve bir anayasanin insasina esit derecede uygulanir .
Ve ister kamusal ister genel olsun, bir mahkemenin bu sekilde kendisini etkilemesine izin
vermesi gereken duygu degisiminin, ya da yalnizca 6zel, kisisel duygunun veya bizzat
mahkemenin dnyargisinin etkisi olsun, prensip aynidir ve bdyle bir mahkeme esit derecede
"sucludur". Resmi yemine ve kamu gorevine ihmalkar saygisizlik.” Ancak mahkemelerin,
tamamen yeni ve garip bir anlam olusturarak, Pazar mevzuatina, insanlik tarihinin veya
deneyiminin herhangi bir yerindeki kurucularinin veya formule edenlerinin niyetleri
tarafindan hicbir sekilde desteklenmeyen bir yapi kazandirdiklarinda yaptiklari da tam
olarak budur.

UYGULANABILIR BIR ALTIKA

Ancak Pazar mevzuatina iliskin yeni ve tuhaf zeminin bu sekilde icat edilmesi ve
onaylanmasi bile yerli ve orijinal dini zemini bunun disinda birakmaya izin vermiyor .
Aslinda bu icat, dini olarak Pazar mevzuatinin getirilebilmesi ve onu kesinlikle yasaklayan
anayasal hikumler kapsaminda “anayasal” gérinmesinin saglanmasi i¢in yalnizca bir
bahanedir. Cinku her durumda "tamamen sivil bir kural" haline getirilir getirilmez,
"yasamanin din tzerine kurulu oldugu gercegi " ve "Hiristiyanligin kendine 6zgu yéna"
oldugu, "hi¢bir seyin hicbir sey olmadigi" beyaniyla hemen dini statlye kavusturulur. ona
karsi ama oldukca gucla bir sekilde onun lehine.” Bdylece dini mevzuati yasaklayan
anayasalarda, salt mevzuat manipulasyonu yapilarak, tamamen dini ve dini nitelikte
“anayasal” mevzuat yapilmasi yénunde bir harekete geciliyor.

HALA ANAYASAYA AYKIRI

Ancak tim bunlara ragmen, Pazar mevzuatinin dini niteligi nedeniyle Amerika
Birlesik Devletleri'nin her yerinde anayasaya aykiri oldugu gercegi hala varligini strdiruayor.
Anayasal hale getirmek icin bir "sivil temelin" icadi, onu yalnizca orijinal yerli ve dogustan
dini ve dini karakteri nedeniyle hala anayasaya aykiri birakiyor. Baska bir deyisle, anayasa,
gerekli kanunla her turlu dini ibadetten, kisitlamadan veya hikimden mutlak 6zgurlugu
garanti ettiginde, herhangi bir kanuna baglanan herhangi bir dini karakter, onu bu
nedenle anayasaya aykiri kilar.

Anayasa, hukimetteki halkin iradesinin en ytksek ifadesidir. Ve bu ylce irade tim
dini seyleri yasamanin disinda biraktiginda, o zaman bu ytice irade, dini bir sey icin sadece
bir " medeni temel" icat etme hilesiyle kacilamaz . Boyle bir hileyle simdiye kadar duyulan
her dini sey anayasal hale getirilip herkese dayatilabilirdi; din 6zgurligtnin anayasal
guvencesi béylece ulasilmaz bir hayale déntsecektir.
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Bu nedenle, " Pazar guinu ibadetinin dini temeli, medeni bir kural olarak Pazar mevzuatina karsi
degil, aksine lehine olmak yerine, gercek su ki, buna karsi olabilecek en guclu itiraz budur; aslinda o
kadar guglidur ki, “medeni” dogasi ya da zorunlulugu ne olursa olsun, yalnizca onu hikiamsuiz kilar.

Kaliforniya Yuksek Mahkemesi bu prensibi su sekilde ¢ok iyi ifade etmistir:

“Anayasa, 'bu eyalette ayrimciliga ya da tercihe maruz kalmaksizin, din mesleginin ve ibadetin
serbestce yerine getiriimesine ve yararlanilmasina sonsuza kadar izin verilecegini' beyan etmektedir. . . .

Anayasa sorunu, yasama yetkisine iliskin ¢iplak bir sorundur.

Yasama organinin yapilan belirli bir seyi gerceklestirme yetkisi var miydi? Ozel olan neydi? - Pazar giinii
calismanin yasaklanmasiydi. Kanun, ona oy verenler tarafindan sadece bir belediye yénetmeligi olarak
tasarlandigini gosterecek sekilde formule edilmisti; ancak eger gercekte Anayasanin herkese din
6zgurliguni garanti eden hikmuyle celisiyorsa, bu gerekgeyle bunun anayasaya aykiri oldugunu ilan
etmek zorunda kalirdik"—Expart Newman.

Buradaki prensip, din 6zgurliginun ihlali yoluyla devlete, topluma ve her bireye mutlaka
yaplilmasi gerektigi gibi, arzu edilen bir sivil faydadan yoksun birakilma nedeniyle devlete, topluma veya
bireye bu kadar ¢ok zarar atfedilmesinin imkansiz olacagidir . vicdan haklarinin isgali ve dindarlara sivil
iktidar verilmesi.

Anayasal Olsa Bile Yine Yanlis Olurdu

O halde Pazar gunu ve dini mevzuatin, bu haliyle ve her ne basvuru altinda olursa olsun,
anayasaya aykiri oldugu ve Amerika Birlesik Devletleri'nin her yerinde bir “zulim” oldugu inkar edilemez.
Ama Ingiltere'de, Fransa'da, Ispanya'da, Rusya'da oldugu gibi burada da anayasal olsaydi yine de yanlis
olurdu. Dini ve kiliseye ait olan Pazar mevzuati kendi iginde yanlistir ve hicbir zaman dogru olamaz.

Kral Nebuchadnezzar, ii¢ Ibrani gencle karsi karsiya gelerek dini temelli ve karakterli bir yasa
yapti. Ama ALLAH ona, tiim krallara ve insanlara sonsuza kadar bunun yanhs oldugunu 6gretti.

Med-Pers hikiimeti, Daniel'e karsi, dini temele ve karaktere sahip, esnek olmayan bir hukuk
kanunu olusturdu. Ancak ALLAH, o hikiimete ve tim hukimetlere ve insanlara sonsuza kadar bunun
yanlis oldugunu 6gretti.

Ve kilisenin, din amaci disinda bir amacla olmasi mimkin olmayan “amacglarina ulagsmak icin
devletin guiclinden yararlanmasi”’na gelince, kilise bu ince hileyle Isa’nin carmiha gerilmesindeki “amacina”
ulasacaktir. Yuce Rabbimiz, bu, bdyle bir kombinasyonun ve islemin ne kadar seytani ve son derece
yanlis oldugunu genis evrene ve sonsuza kadar gosterecek kadar yeterli bir delildir.

Demek ki, Dinya'dakilerin hepsinden daha yuksek bir yasa ve daha guglu bir Otorite vardir; Bu
ALLAH'In iradesi ve yetkisidir. Din, akillarin Yaraticilarina karsi bor¢lu olduklari bir gérev ve bu goérevi
yerine getirmenin yoludur. Bu nedenle her nefsin dini yalnizca kendisi ile nefsin Hakimi arasindadir. Bu
nedenle, Pazar mevzuati dinyadaki her eyalet veya hiikimette anayasal olsa da, dini agidan tamamen
yanlis olacaktir; Cinku bu, bir toprak isgali ve ALLAH'In yetki ve yargi yetkisinin gaspidir.
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Ona Toprak Mumkuin Degil

Kanun veya hikimet s6z konusu oldugunda, dinyada herkesin her seyi yerine getirme yukimlalagua
altinda oldugu yalnizca iki makam vardir. Bu ikisi ALLAH ve Sezar'dir. Bu anlamda RAB ISA bu gercegi su sekilde
bildirmistir: "Oyleyse Sezar'in hakkini Sezar'a, Tanri'nin hakkini Tanri'ya verin."

Pazar mevzuati ve Pazar gunune uyulmasi nereden gelmiyor?
Tanri ya da Sezar.

Bu Tanri'dan degil; Clnkud kanitlarin ortaya koydugu gibi, baslangigta bu, RAB'bin Sabat Gunu'niin yerini
alacak olanin TANRI oldugunu gostererek , Tanri'nin yerine gunah isleyen adamin sahte ve insan yapimi teokrasisinin
bir isareti olarak tesis edilmisti. ALLAH'In kendisinin yalnizca TANRI oldugu gergek ve ilahi teokrasinin isareti.

Sezar'in degil; Cunku, kanitlarin da gosterdigi gibi, Konstantin, Pazar ginunu kutsal bir giin olarak ilan edip
bu glnlerin kutlanmasini tesis eden kisi, devletin basi Sezar degil , sadece dinin basi olan pontifex maximus idi; bu
da ne TANRI ne de Sezar olan “kilisenin” ilhami ve talebi altindadir .

Bu nedenle, ne ALLAH'tan ne de Sezar'dan dedgil, yalnizca pagan bir "din baskani" araciliiyla "kiliseden"
geldigi icin, evrende hig kimsenin buna uyma zorunlulugu, hi¢bir zemini veya yeri yoktur. herhangi bir bicimde, her
ne olursa olsun.

NIHAI AMACINIZ

Bu nedenle, Pazar mevzuatinin dogustan gelen, orijinal ve yerel karakteri, kanitlanabilir her yontyle her
zaman ayni kalir - yalnizca ve 6zellikle dini ve dini.

Ve Pazar mevzuatinin nihai amaci da her zaman oldugu gibi aynidir. Orijinal Pazar mevzuatinda nihai
amacin “laik olani yanlis ve sapkin bir sekilde kendisine tabi kilan bir din adami devletinin kurulmasi” oldugunu
gorduk; ve din adamlarinin “amaclarina ulasmak icin devlet gticinden yararlanma konusundaki kararhihginin” etkin
hale getirilmesi.

Ve bu onun artik nihai amacidir. Kongre ve yasama organlari surekli olarak kisitlaniyor; yasa koyucular
israrla
Imparatorluk ofisi o zamanlar her zaman Pazar yasalarindan ve daha cok Pazar yasalarindan yana oldugu
icin, artik din adamlari tarafindan yaklasiyor ve hatta tehdit ediliyordu. Bu tir mevzuatin ne kadari
halihazirda yasama kitaplarinda yer alirsa alsin, hala daha fazlasinin, daha fazlasinin, hatta daha fazlasinin
olmasi yonundeki israrli talep; ve bunlarin hepsi, fillen formule edilmese bile, bizzat ilgili din adamlari
tarafindan ve tipki ilk basta diger din adamlari tarafindan oldugu gibi, giderek engizisyona daha da
yaklasan terimlerle dikte ediliyor.

Daha ileri gitmemize gerek yok. Burada sunulan kanitlar, Pazar mevzuatinin karakterinin her zaman
yalnizca, ayricalikli ve spesifik olarak dini ve dini oldugunu kesin olarak gdstermektedir; bu nedenle Amerika Birlesik
Devletleri'nde anayasaya aykiridir ve Amerika'ya aykiridir; ve bu her yerde ilahi ve Hiristiyan karsitidir.
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DINDE BIREYSELLIK her insanin dokunulmaz hakkidir. Bununla birlikte, Lucifer'in diisiistinden

bu yana, insanlarin diger insanlari ALLAH'In yerine yénetme konusundaki israrli kararlihgi her zaman
olmustur.

ALLAH'In iradesini yerine getirdiklerini dustnduklerinde aslinda seytana hizmet eden dini liderlerin
emirlerine gore, insanlarin baskalarini ALLAH'a ibadet etmeye zorlama ¢abalarinin kayitlari zulum ve
baskiyla karanliktir. Bu hikimdarlarin elindeki olaganustu glice ragmen, gercek Hiristiyanlar, kisisel
bedeli ne olursa olsun, ilahi ilkelerden vazge¢meyi reddettiler. Her nesilde ALLAH'In davasini savunanlar
ve bunu yaparak nihai zaferin temelini atanlar olmustur.

DINDE BIREYSELLIK bugiin gerektigi gibi anlasiimiyor ve ona deger verilmiyor ctinkii simdiki

nesil bu degerli 6zgurlukleri tesis etmek icin gereken mucadele hakkinda higbir sey bilmiyor. Bu cehalet
ve kayitsizlik, Seytan'a ge¢cmisin baskici yénetimini sinsice yeniden dayatmak icin ihtiya¢ duydugu avantaji
saglar. Bu nedenle, simdiki neslin, dinde bireyselligin yangin, aslan, hapishane ve diger tim zulimler
karsisinda sinandigi zaman kazanilan zaferlere asina olmasi ve daha sonra bu kadar aci bedeller altinda
kazanilan 6zgurliklerin kiymetini bilmesi gerekmektedir. Cinkl ge¢miste uygulanan baskilarin yeniden
uygulamaya konulacagi gunler yakinda gelecektir.



